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1. Einleitung

1.1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Lorrach plant im Stadtteil ,Brombach” ddebauung des Sportgelandes ,Hugenmatt
Gewerbe“. Vorgesehen ist die Entwicklung von Gewé#échen.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Expertiserden die artenschutzrechtlichen
Vorschriften nacl® 44 Bundesnaturschutzgesetgepruft.

Es ist verboten:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitztdenAnachzustellen, sie zu fangen, |zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformeus der Natur zu entnehmen, (zu
beschéadigen oder zu zerstoren;

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arted europaischen Vogelarten wéhrend gder
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungsid Wanderungszeiten erheblich |zu

storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenh sliarch die Stérung der Erhaltungszustand|der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wildleben@iere der besonders geschitzten Aften
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu dmimen, sie oder ihre Standorte [zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Der Bericht umfasst eine allgemeine Gebietsbedohngi mit Bestandserhebung der
vorhandenen Biotope. Fur die Artengrupp€igel, Fledermduse und Reptilienwurden
vertiefende Untersuchungen zur Ermittlung der vodemen Arten, der PopulationsgrofRe, der
Revierverteilung und der Bestandsdichte durchgéfibie Daten wurden digital aufgearbeitet
und einer GIS-Auswertung unterzogen.

1.2. Untersuchungsgebiet

Lage des Untersuchungsgebietes

Das etwa 1,3 ha grof3e Untersuchungsgebiet liegGaniarkung der Stadt Lérrach, im Ortsteil
.Brombach” und ist dem Naturraum ,Hochschwarzwatdzuordnen. Es befindet sich zwischen
Karl-Wenk-Stral3e, Alte StralRe und den ehemaligegis@hlagen der Firma ,Wiese Textil*,
sowie dem Gelande der Firma ,Tally Weijl*.
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Untersuchungsgebiet dargestellt. Ma3stab (DIN A 3 Ausdruck) 1:10.000.

Aktuelle Nutzung

Die aktuelle Nutzung ist durch Vereinssport bestimsowie damit zusammenhéngend die
Nutzung eines Teils der Flache als Parkplatz. Dabi€s umfasst das Vereinsgelande des
Sportvereins FV Brombach, mit Turnhalle, Parkplaind Sportgelande (,Sportgelande
Hugenmatt®). Der FV Brombach plant, seine Spield dirainingsstatten in den Grittpark zu
verlagern und die Flachen in Brombach aufzugeben.

Biotoptypenbeschreibung
Die Klassifizierung der Biotope erfolgt gemald désten, Biotope, Landschaften* - Schlissel

der LUBW (Stand: Dezember 2009). Eine graphischestebung der Biotope ist in Abb. 2 zu
finden.
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Biotope im Untersuchungsgebiet:

60.10 Von Bauwerken bestandene Flach&urnhalle und angrenzende Gebaude
60.21 Vollig versiegelte Stral3e oder PlatParkplatz des Sportplatzes
45.12 Baumreihendrdlich des Parkplatzes und westlich des Spéihgiels

60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener Decke,dasioder Schotterauf Sportplatz
(Bahnen, Tribluinenplatze), Lagerplatz der Firmayralkijl

33.80 Zierrasenauf FulR3ballplatz und Leichtathletikfeld, im obeiereich der Triblinen

35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetati@uf kleiner Flache im noérdlichen Bereich
des Sportplatzgelandes

44.30 Heckenzaureine ca. 2 m hohe Hainbuchenhecke umgibt den @ptrizur StraRe (nagh
Osten und Suden)

44.31 43.11 Brombeer-Gestripplagerplatz der Firma TallyWeijl (randlich aufkomnaen
Vegetation, dominiert von Brombeere, mit weiteréoniergehdlzen (Salix sp., Buddleja
davidii))

45.30 Einzelbaum: GroRRerer mehrstammiger Spitzahorn auf dem Lagerptsr Firma
TallyWeijl. Einzelstehende Nadelbdume oberhalbTadyiine.

Das Vorhabensgebiet ist im Bereich des Sportgetirdlach stark anthropogen gepragte
Biotoptypen charakterisiert. Der Hauptteil des &8 besteht aus Zierrasen und
versiegelten/bebauten Flachen. Die 6kologische igkeit ist als gering einzuschatzen.

Das Vorhabensgebiet befindet sich im Stadtteil ,Brmbach” der Stadt Lorrach und besteht
hauptsachlich aus Sportflachen und den dazugehdrige baulichen Anlagen. In den
Randbereichen sind vereinzelt Geholzstrukturen zuihden. Die dkologische Wertigkeit des
Untersuchungsgebietes ist aufgrund der intensiven nthropogenen Nutzung als gering
einzuschétzen.
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Abbildung 2: Bestandsplan Biotope des Bebauungsplgebietes ,Hugenmatt Gewerbe"“.
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Schutzflachen

Innerhalb des UntersuchungsgebietesInnerhalb des Untersuchungsgebietes sind keine
Schutzflachen bekannt.

Aul3erhalb des Untersuchungsgebietedn etwa 800 m Entfernung befindet sich das FFH-
Gebiet ,Dinkelberg” (8412341). In ca. 550 m Enti@ng befindet sich ein Teil des FFH-
Gebietes ,Rottler Wald” (8312341).

Beziglich des Schutzgebiete sind keine vorhabensgiesi nachteiligen Auswirkungen zu
erwarten.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind keine Sdaéflachen bekannt. Beziglich der
Schutzgebiete aul3erhalb des Untersuchungsgebietesnds keine vorhabensbedingten
nachteiligen Auswirkungen zu erwarten.

1.3. Zusammenfassende Beschreibung des Untersuchsggbietes
Eine zusammenfassende Auflistung der wichtigstekd&ien des Eingriffsgebietes ist in Tabelle
Nr. 1 dargestellt.

Tabelle 1: Eckdaten des Eingriffsgebietes

GrolRe - ca.l,3ha
Nutzung - Sport- und Freizeitanlage mit Parkplatz
Schutzgebiete - innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Sdéchzin vorhanden

- in ca. 800 m Entfernung: FFH-Gebiet ,Dinkelbe(§412341)
- inca. 550 m Entfernung: Teil des FFH-Gebieteéttler Wald” (8312341)

Nutzungen des Gewerbegebiet mit:
angrenzenden - Gewerbeflachen
Umlandes - Ehemaliger Gleisanlage
- Stral3en
Bauvorhaben - Bebauung des Sportplatzgelandes

- Vorgesehen ist die Entwicklung von Gewerbeflachen

Trinationales Umweltzentrum, Mattrain 1, 79576 Wil Rhein 8
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Das ca. 1,3 ha gro3e Vorhabensgebiet befindet siam Stadtteil ,Brombach* der Stadt
Lorrach und besteht hauptsachlich aus Sportflacherund den dazugehdrigen baulichen
Anlagen. In den Randbereichen sind vereinzelt Geh#dtrukturen zu finden. Die
Okologische Wertigkeit des Untersuchungsgebietes tisaufgrund der intensiven
anthropogenen Nutzung als gering einzuschatzen. lernhalb des Untersuchungsgebiete
sind keine Schutzflachen bekannt. Beziglich der Salzgebiete aulR3erhalb des
Untersuchungsgebietes sind keine vorhabensbedingtenachteiligen Auswirkungen zu
erwarten.

[72)

2. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In Baden-Wurttemberg sind 10 Pflanzenarten gemdtaaAg IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG
gemeldet (Quelle: LUBW, Stand November 2008).

Im Planungsgebiet ergaben sich zu den Pflanzenartedlie gemald Anhang IV der FFH-
Richtlinie geschitzt sind, keine Funde.

2.1 Fledermause
a) Aufnahmemethodik

Zur Erfassung der im Eingriffsgebiet vorkommendenedErmausarten wurden drei

Detektorbegehungen bei geeigneten Wetterbedingudgechgefiihrt. Es wurden Heterodyn-

und Zeitdehnungsdetektoren verwendet. Die aufgkmeten Ortungslaute wurden anschlieRend
im Zeitdehnungsverfahren am Computer analysierts D&eiteren wurden potenzielle

Fledermaushabitate im Eingriffsgebiet und im Ramnelich erfasst.

b) Ergebnisse

Detektorgange:Bei allen drei Erfassungen (19.08.2011, 23.08.200109.2011) konnten keine
Fledermausaktivitaten im Eingriffsgebiet nachgeeresverden.

Potentielle Fledermaushabitate:Es konnten keine Fledermausquartiere nachgewieseaen.

Es befinden sich lediglich vereinzelte Spalten ar Aul3enfassade des Vereinsgebaudes,
hauptsachlich Flachdachelemente und Teilbereiches &uellblech, welche sich fir
spaltenbewohnende Arten wie Zwergfledermaus, Miibd@ermaus, Weilrandfledermaus und
Kleine Bartfledermaus als Lebensraum prinzipietinein wirden. Weniger geeignet ist das
Eingriffsgebiet fir Fledermausarten, die bevorzupachstihle oder Baumhohlen im
menschlichen Siedlungsraum als Sommerquartiere enutzwie Grol3es Mausohr,
Wimperfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Grauesdadm, Grof3er und Kleiner Abendsegler.

c) Bewertung
Es konnten keine Fledermausaktivitaten im Gebiethgawiesen werden. Die prinzipiell

geeigneten Spalten wiesen keine Spuren von Quanti@uf. Die Ursachen liegen vor allem in
den AulRenbedingungen am Gebéaude (erhéhter LarmpadeHelligkeit durch Veranstaltungen

Trinationales Umweltzentrum, Mattrain 1, 79576 Wil Rhein 9
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und Vereinsaktivitdten). Als Nahrungs- bzw. Jagdiadbist das Eingriffsgebiet durch die
fehlende Leitstruktur im zentralen Bereich und gasnge Insektenaufkommen eher ungeeignet.

d) MalRBhahmen

Es sind keine Fledermausarten im Eingriffsgebiet vgefunden worden. Vermeidungs- und
Minimierungsmafl3nahmen, sowie CEF-MalBhahmen und komgnsatorische MalRnahmern
sind nicht erforderlich.

2.2 Reptilien
a) Aufnahmemethodik

Gezieltes Aufspuren der Tiere in den HabitatenDie gangige Methode zur Abschatzung der
Populationsgréf3e ist das Aufspiren der Tiere in istyyen Habitaten. Genaue
Populationsbestimmungen sind nur durch zeitaufwgndindividualmarkierung bzw. die

Identifikation individueller Farbungsmuster mittelsotografie in Kombination mit Fang-

Wiederfang moglich (SCHMIDT-LOSKE 1997).

Begehungen: In einer Vorbegehung wurden artspezifische Biotomd Habitatstrukturen
erfasst. Die potentiellen Habitaten wurden ansBeimel gezielt auf Reptilien untersucht. Die
Begehungen wurden an Tagen mit geeigneter Wittshedjngung durchgefuhrt.

Begehungstermine: 05.04.2011, 11.05.2011, 16.08.201

Maximale Aktivitatsabundanz: Zur Abschatzung der Anzahl von Individuen einer ,Art
bezogen auf ihr Siedlungsgebiet, schlagt das BamdieKir Naturschutz (2005) das wiederholte
Zahlen der Tiere pro Zeiteinheit vor. Die gangigahlgro3e ist die sogenannte maximale
Aktivitatsabundanz, welche aus der maximal gezaWitzahl von Tieren pro Zeiteinheit

(Tiere/h) aus mehreren Begehungen resultiert.

b) Ergebnisse

Potentielle Reptilienhabitate: Es werden Biotopelemente erfasst, die bezuglich Starktur
und der kleinklimatischen Gestaltung bevorzugtednsipdume von Reptilien sind. Es wurden
auch ndrdlich angrenzende Flachen (ehemalige Glaigan) untersucht. Diese sind nicht Tell
der Gebietsabgrenzung, kénnten jedoch als Eidebhabéate eine Rolle spielen.

Es konnten vier fir Reptilien geeignete HabitateBEmgriffsgebiet nachgewiesen werden. Ein
weiteres potentielles Habitat befindet sich unrtbiendrdlich angrenzend zum Eingriffsgebiet.

Trinationales Umweltzentrum, Mattrain 1, 79576 Wil Rhein 10
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Tabelle 2: Potentielle Eidechsenhabitate im Planursgebiet

1 Ehemalige Gleisanlagen mit von Brombeeren iibdmantem divers
Schotterbett und aufkommenden Pioniergehdlzen. §éckrautige
Arten. Das potentielle Habitat befindet sich auBHrldes
Untersuchungsgebietes.

Dicht bewachsene Ruderalflur in Nahe der Spimttitn S
Tribline aus Steinplatten bestehend (mit Spalkéey, etwas Sand NO
Tribline aus Steinplatten bestehend (mit Spalkéey, etwas Sand NO
Containerplatz, ruderal bewachsene Kies- und divers

Ziegelsteinschotterflache, Vorhandensein von Bramipestripp
und Geblisch

g wiN

Hugenmatt Gewerbe
Lorrach

Potentielle Habitate
Eidechsen

| LEGENDE

[ Vorhabensgebiet

. Potentielles Eidechsenhabitat

i) 10 0 20 Meters

Mafbstab 1:600

Bearbeitung: Trinationales Urnweltzentrum
Mattrain 1, 78578 Vil am Rhein

Daturn: 15.08 2011 N
Druck A3

Abbildung 3: Potentielle Eidechsenhabitate im Bebaungsplangebiet "Hugenmatt Gewerbe".

Erfasste Reptilien-Arten im Planungsgebiet:Im Rahmen der durchgefihrten Begehungen
konnten im Plangebiet keine Reptilien des Anhanyesler FFH-Richtlinie nachgewiesen
werden.

Trinationales Umweltzentrum, Mattrain 1, 79576 Wail Rhein 11
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Im Eingriffsgebiet konnten vier potentielle Habitate flr Reptilien lokalisiert werden.
Direkt angrenzend liegt ein weiteres potentielles &ptilienhabitat. Im Rahmen der|
durchgefiihrten Begehungen konnten keine Reptilienaen des Anhanges IV der FFH
Richtlinie nachgewiesen werden.

c) Bewertung

Das Eingriffsgebiet befindet sich inmitten einesw@sbegebietes und weist eine geringe
Okologische Wertigkeit auf. Es konnten keine Eiderhoder andere Reptilien nachgewiesen
werden. Ein Grof3teil des Gebietes wird als Sparplgenutzt und weist nur in den
Randbereichen prinzipiell geeignete Lebensraumsirei fir Reptilien auf. Die vorgefundenen
Habitate sind jedoch nur suboptimal geeignet. [Emgtentielle Habitate weisen eine ungiinstige
Exposition der vertikalen Strukturen auf (Nr. 3, #) anderen potentiellen Habitaten ist die
Sukzession fortgeschritten (Nr. 2, z.T. Nr. 5). kb Nr. 1 weist auf Teilflachen gute
Bedingungen auf, ist jedoch ebenfalls durch vorarstende Sukzession bedroht.

Generell weist das gesamte Eingriffsgebiet aufgrded iberwiegend anthropogenen Nutzung
keine idealen Bedingungen fur eine Eidechsenbdsiegauf.

Folgende Beeintrachtigungen sind zu nennen:

Exposition der Habitate: Teilweise eignen sich die erfassten potentiell@bitate strukturell
als Eidechsenhabitate, jedoch nicht aufgrund iBsgrosition. Idealerweise sollten die Habitate
nach Suden bzw. Sidwesten oder Sudosten audgesen.

Sukzession:Eidechsen bendtigen liickig bewachsene Flachen. Teihsind die aufgefundenen
Habitatstrukturen bereits zu dicht bewachsen.

Zerschneidung: Das betroffene Gebiet befindet sich inmitten ei@&sverbegebietes. Stral3en
sowie versiegelte und bebaute Flachen stellen &ani fur potentiell einwandernde
Reptilienarten in das Plangebiet dar.

Fehlende Biotopstrukturen:
Der Grol3teil des Vorhabensgebietes wird als Fuglagél genutzt. Habitatstrukturen sind nur in
den Randbereichen des Gebietes vorgefunden worden.

Im Rahmen der Untersuchungen wurden mehrere potengil geeignete Habitate fir
Eidechsen und andere Reptilien identifiziert. Es konten jedoch keine Reptilienarten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen werdenDas Eingriffsgebiet befindet sich
inmitten eines Gewerbegebietes und weist im allgemen eine eher geringe 6kologisch
Wertigkeit auf. Beeintrachtigende Faktoren sind die suboptimale Exposition der
potentiellen Habitate, Sukzession, ein Mangel an ggneten Biotopstrukturen und die
Zerschneidung des betroffenen Gebietes und seinemlandes.

D
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d) MalRnahmen

Es sind keine Reptilienarten im Eingriffsgebiet vogefunden worden. Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen, sowie CEF-MalRnahmen und komgnsatorische Mal3hahmern
sind nicht erforderlich.

2.3 Sonstige Arten

Es wurden keine Hinweise auf weitere streng gescliie Arten gefunden. Vermeidungs-
und Minimierungsmafllnahmen, sowie CEF-Mallnahmen und kompensatorische
MafRnahmen sind nicht erforderlich.

3. Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

a) Aufnahmemethodik

Die Brutvogelkartierung beruhte auf der beim ,DDAoMtoring haufiger Brutvogelarten
Deutschlands” verwendeten Methode. Als fir das &elleste Methode wurde die
Revierkartierung angewendet. Auf Grund der Uberdcheen Grol3e des Gebiets wurden drei
Begehungen als ausreichend erachtet. Da das Esygiiet sehr klein ist und Uberwiegend aus
einer Sportanlage besteht, ist die Zuordnung dewigRanteile nicht einfach. Die
Sportplatzflache selbst kann als Bruthabitat auddessen werden. Einzelne Elemente dienen
jedoch als Nahrungshabitat oder stellen anderweitig wichtige Biotopstruktur dar (z.B. die
Weitsprunganlage als Sandbad fir Haussperlingeg. di¢ Anlage umgrenzenden Hecken,
Baume und Gebéaude kdnnten als Brutstatte dienenRBviere wirden aber auf jeden Fall die
angrenzenden Gebiete mit umfassen, so dass dassubitangsgebiet auf diese Bereiche
erweitert wurde. Als Brutvogel innerhalb des Eiffgebiets wurden daher nur Tiere erfasst, die
im Randbereich des Eingriffgebiets ausreichendRiévier anzeigende Merkmale aufwiesen. Als
Randsiedler und Nahrungsgaste wurden Arten erfdsstaul3erhalb des Eingriffgebiets ihre
Reviergrenzen zu haben scheinen.

Die Zeitraume fur die Kontrollgdnge waren:

Tabelle 3: Termine der Brutvogelkartierung

Periode Anlass Datum Zeitraum Verhaltnisse

Periode 1 Erste Kartierung 9.4.2011 8.00-9.00 nnigp aber kalt

Periode 2 Zweite Kartierung 22.4.2011 8.00-9.00 Sonnig, aber kalt

Periode 3 Dritte Kartierung 31.5.2011 8.00-9.00 Leicht diesig, aufhellend

Trinationales Umweltzentrum, Mattrain 1, 79576 Wil Rhein 13
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Die Ergebnisse wurden auf Geldndekarten erfasstiuddt-/Tageskarten eingetragen. Erfasst
wurden Revier anzeigende Merkmale wie BrutgesarayieRkampf, Nestbau, Fitterung von
Jungvoégeln etc. Aus den Tageskarten wurden gemadafd ndethodischen Vorgaben die
artspezifischen Revierquartiere ermittelt.

b) Ergebnisse

Brutrevierverteilung 2011

Tabelle 4: Nachgewiesene Vogelarten und deren Bruégus. Hervorgehobene Arten briten direkt innerhalb
des Eingriffgebiets.

Geschatzte Anzahl del Geschatzte Anzahl der
Brutpaare im Brutpaare aul3erhalb des
Art Eingriffsgebiet Eingriffsgebiets / Status
1 Amsel 2B
2 Bachstelze 1B 1 RS/NG
3 Blaumeise 1B 1 RS/NG
4 Buchfink 1 RS/NG
5 Elster 1 RS/NG
6 Girlitz 1B 1 RS/NG
7 Griunfink 1B
8 Hausrotschwanz 1B
9 Haussperling 2B 1 RS/ING
10 Kohlmeise 1 RS/NG
11 Monchsgrasmiicke 1 RS/ING
12 Rabenkrahe 1 RS/NG
13 Stieglitz 4 RS/ING
14 Turmfalke 1 RS/NG

B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, RS = Rands&dNG = Nahrungsgast, DZ = Durchzigler, UF = Uberf

Im Rahmen der Untersuchung wurden im Eingriffsgebiasgesamt 14 Vogelarten
nachgewiesen. Der Turmfalke war im Eingriffsgelselbst nicht nachzuweisen, britet aber in
der Umgebung und halt ein Revier, das wohl auch Htasachbarte Eingriffsgebiet
~-Hugenmatt/Wohnen" betrifft. Haufig in der Sportagk selbst nachzuweisen waBachstelze,
Amsel, Hausrotschwanz und Haussperling.Sie hielten sich zur Nahrungssuche auf der
Sportplatzflache oder der Triblne auf, nahmen é@mdie Gefiederpflege wichtiges Sandbad
oder suchten in den angrenzenden HeckenbiotopeuatASdbrinfink, Girlitz und Stieglitz
flogen vor allem die auf dem Gelande befindlicheink@& an und nahmen Samereien als
Nahrung zu sichRabenkrahe und Buchfink kamen in einer brachliegenden Gewerbeanlage
sudlich der Sportflache vor. Diglonchsgrasmucke britet in einer Brachflache nordlich der
Sportanlage, die einst ein Industriegleis war. Bister als typischer Siedlungsvogel kam im
angrenzenden Siedlungsbereich als Brutvogel vor.

Im tatsachlichen Eingriffsgebiet halteBachstelze, Blaumeise, Girlitz, Grinfink und
Hausrotschwanz jeweils ein sowieAmsel und Haussperling jeweils zwei Brutreviere|
Insgesamt konnten somit sieben Brutvogelarten ilmnian der Untersuchung im Eingriffsgebjet
festgestellt werden.
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c) Bewertung

Schutzwiirdigkeit der nachgewiesenen Vogelarten

Tabelle 5: Schutzwuirdigkeit der nachgewiesenen Vetarten. Hervorgehobene Arten briiten direkt
innerhalb des Eingriffgebiets.

Art Abk. |Rote Schutz- Vogelschutz- | Erhaltungs-
Liste verantwortung Richtlinie Zustand
Bw. Bw.* lokale Population

1 |Amsel A Europaische | Giinstig
Vogelart

2 | Bachstelze Ba Europdische | Giinstig
Vogelart

3 | Blaumeise Bm h Europdaische | Giinstig
Vogelart

4 | Buchfink B h Européische | Ginstig
Vogelart

5 | Elster E h Européaische | Glnstig
Vogelart

6 | Girlitz Gi Vv h Europdische Gunstig
Vogelart

7 | Grunfink Gf h Europdische | Gunstig
Vogelart

8 | Hausrotschwanz Hr h Europdische | Gunstig
Vogelart

9 | Haussperling H \% h Europaische | Giinstig
Vogelart

10 | Kohimeise K h Europdische | Glnstig
Vogelart

11 | Mdnchs- Mg h Europaische | Glnstig
grasmiicke Vogelart

12 | Rabenkrahe Rk h Europaische | Glinstig
Vogelart

13 | Stieglitz Sti h Européaische | Ginstig
Vogelart

14 | Turmfalke Tf \% h Européaische | Gunstig
Vogelart

Bw. = Baden-Wiirttemberg, V = Vorwarnliste, h = hoch
* nach LUBW (2004): Rote Liste und kommentiertes 2ééchnis der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs

Fir die Vogelarten sind ohne SchutzmaRRnahmen die fpenden artenschutzrechtlichen

Risiken zu nennen:

Vogelarten mit Brutvorkommen direkt im Eingriffsgeb iet :

- Zerstbrung der Nahrung- und Bruthabitate
Wie die Auswertung der Vogeldaten zeigt, wird dasbi@&t aufgrund seiner geringen
Okologischen Strukturvielfalt als Brutbiotop kaurengtzt. Falls Gberhaupt Bruten im
Eingriffsgebiet stattfinden, beschranken sie sish@ebaudebruten am Vereinsheim des
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Sportvereins oder auf gelegentlichen Nestbau inRBErdzonenvegetation. Fir die in
direkter Nachbarschaft zum Eingriffsgebiet brutend&ten ist das Areal aber ein
Nahrungsbiotop. Die im Eingriffsgebiet britendentefr nutzten aber auch die
benachbarten Bereiche zur Nahrungsaufnahme.

Vogelarten mit Brutvorkommen in unmittelbarer Nachbarschaft des Eingriffsqebiets :

- Zerstorung wichtiger Nahrungshabitate
Einige Brutreviere befinden sich in unmittelbareihd zum Eingriffsgebiet, wobei hier
vor allem Geb&udebriter und Siedlungsfolger sowdgeV des offenen Kulturlands zu
nennen sind. Das Eingriffsgebiet dient diesen AdkEnwichtiges Nahrungshabitat. Die
Nahrungsaufnahme erfolgt direkt auf der Sportfladder durch Absammeln von
Samereien von der Tribilne.

d) MalRnahmen

Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen

Bei der Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabsesden nur jene Faktoren beriicksichtigt,
die auch nach Einsatz der hier genannten Vermegdungd Minimierungsmafinahmen noch
Bestand haben kénnen:

V1. Das Roden von Gehdlzen und der eventuelle Alwigss Geb&uden erfolgt aul3erhalb der
Vogelbrutzeit bzw. im Winterhalbjahr, um den Vetlusn Vogelbruten zu verhindern.

CEF-MalRnahmen (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Kompensatorische MalRhahmen

Kompensatorische Malinahmen sind im Rahmen der ifgigusgleichsbilanzierung sowie im
granordnerischen Begleitplan festzulegen. Empfoled die Erhéhung der Strukturvielfalt im
zukunftigen Gewerbegebiet (Dachbegriinung, Fassadeinbung, Hecken, Baume etc.).
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4. Allgemeine Zusammenfassung

4. 1 Ergebnisse

Biotope /Schutzflachen:Das Vorhabensgebiet befindet sich im Stadtteil fBibach” der Stadt
Loérrach und besteht hauptsachlich aus Sportflactmehden dazugehérigen baulichen Anlagen.
In den Randbereichen sind vereinzelt Geholzstrekturzu finden. Innerhalb des
Untersuchungsgebietes sind keine Schutzflachembéka

Pflanzenarten: Im Planungsgebiet ergaben sich zu den Pflanzenaiten gemald Anhang IV
der FFH-Richtlinie geschutzt sind, keine Funde.

Flederméause:Es konnten keine Fledermausarten im Eingriffsgeimehgewiesen werden.

Reptilien: Im Eingriffsgebiet konnten LebensraumstrukturenReptilien lokalisiert werden. Im
Rahmen der durchgefuhrten Begehungen konnten jekiiole Reptilienarten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.

Avifauna: Im tatsachlichen Eingriffsgebiet halten BachsteBlaumeise, Girlitz, Grunfink und
Hausrotschwanz jeweils ein sowie Amsel und Hau$isgejeweils zwei Brutreviere, insgesamt
also sieben Vogelarten.

4. 2 Bewertungen

Biotope: Die 6kologische Wertigkeit des Untersuchungsgebiese aufgrund der intensiven
anthropogenen Nutzung als gering einzuschatzeniigiielh der Schutzgebiete aul3erhalb des
Untersuchungsgebietes sind keine vorhabensbedingtgrteiligen Auswirkungen zu erwarten.

Flederméause:Das Eingriffsgebiet weist potentielle Fledermaustad auf, die sich theoretisch
fur spaltenbewohnende Fledermausarten eignen wikenvurden aber keine Anzeichen fur
quartiere gefunden. Auf Grund der fehlenden Leitdtir im zentralen Bereich und dem
geringen Insektenaufkommen ist das Eingriffsgebigtbedingt als Nahrungs- bzw. Jagdhabitat
geeignet.

Reptilien: Im Rahmen der Untersuchungen konnte eine Reihe patentiell geeigneten
Habitaten fur Eidechsen und andere Reptilien ifierdit werden. Es konnten jedoch keine
Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlingeimgewiesen werden. Das Eingriffsgebiet
befindet sich inmitten eines Gewerbegebietes undstweine eher geringe 06kologische
Wertigkeit auf. Beeintrachtigende Faktoren sind sliboptimale Exposition der potentiellen
Habitate, Sukzession, ein Mangel an geeignetenosbtukturen und die Zerschneidung der
Umgebung des betroffenen Gebietes.

Avifauna: Wie die Auswertung der Vogeldaten zeigt, wird @Gaebiet aufgrund seiner geringen
Okologischen Strukturvielfalt kaum als Brutbiotopengitzt. Falls Uberhaupt Bruten im
Eingriffsgebiet stattfinden, beschrénken sie sialf &ebaudebruten am Vereinsheim des
Sportvereins oder auf gelegentlichen Nestbau inRberdzonenvegetation. Fur die in direkter
Nachbarschaft zum Eingriffsgebiet britenden Arttrdas Areal aber auch Nahrungsbiotop. Die
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im Eingriffsgebiet britenden Arten nutzten jedochcla die benachbarten Bereiche zur
Nahrungsaufnahme.

4.3 Relevante Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Baubedingte Wirkungen
- Storwirkungen durch Baumaschinen (Larm, Staubgliiitterungen)
- Maglicher Schadstoffeintrag durch Baumaschinen
- Einbringen von Neophyten durch Gartenbaumaschifeteintrag etc.

Anlagebedingte Wirkungen
- Verlust von Baumreihen und Heckenstrukturen
- Anderung der Boden- und Standortverhaltnisserddudfillung

Betriebsbedingte Wirkungen
- sind keine zu erwarten
- je nach Nutzungsart

4.4. Auswirkungen der Wirkfaktoren auf die ausgesulaten Artengruppen

Fur mobile Arten wie Fledermause, Vogel, Kleinsdudeptilen, Amphibien und flugfahige
Insekten ist der Zeitpunkt des Eingriffs sowie dig und Weise der Uberwinterung von
Bedeutung. Fledermause und Reptilien konnten nimhtntersuchungsgebiet nachgewiesen
werden. Finden die Rodungs- und ErschlieRungsarbeiin Herbst/Winter statt, gilt der
Verbotstatbestand des Totens besonders oder siemohtitzter Tiere fur diejenigen Arten, die
im Gebiet ihre Winterruhe vollziehen. Die vorliegenUntersuchung hat jedoch keine Hinweise
auf Uberwinterungsquartiere im Gebiet gefunden. Riinteraktive Tiere besteht die
Mdglichkeit, das Gebiet bei Beginn des Eingriffsvanlassen.

4.5 Vermeidungs- und Minimierungsmalf3nahmen
Bei der Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabsesden nur jene Faktoren beriicksichtigt,
die auch nach Einsatz der hier genannten Vermegdungd Minimierungsmafinahmen noch

Bestand haben kdnnen:

Reptilien: Es sind keine Reptilienarten im Eingriffsgebietgefunden worden. Vermeidungs-
und Minimierungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

Flederméuse: Es sind keine Fledermausarten im Eingriffsgebierggtunden worden.
Vermeidungs- und Minimierungsmalf3nahmen sind nidbtaerlich.

Avifauna: Das Roden von Gehélzen und der eventuelle AbrissGebauden erfolgt aul3erhalb
der Vogelbrutzeit bzw. im Winterhalbjahr, um derrMst von Vogelbruten zu verhinde(1).

Trinationales Umweltzentrum, Mattrain 1, 79576 Wil Rhein 18



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungspittugenmatt Gewerbe" der Stadt Lérrach

4.6 CEF-MalRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen)

Es sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

4.7 Kompensatorische Malinahmen

Reptilien: Es sind keine kompensatorischen Mal3hahmen erfmtaer

Fledermause:Es sind keine kompensatorischen MalRnahmen erfataler

Avifauna: Kompensatorische Malinahmen sind im Rahmen der iEsfkusgleichs-
bilanzierung sowie im grtinordnerischen Begleitdiestzulegen. Empfohlen wird die Erhéhung

der Strukturvielfalt im zukinftigen Gewerbegebidda¢hbegrinung, Fassadenbegrinung,
Hecken, Baume etc.).
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5. Betroffenheit der Arten mit Prifung von Verbotstatbestanden

5. 1 Arten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Prufformulare  Artenschutzrecht fur Bauleitplanungen, Vorhaben und Projekte
(Landratsamt Lorrach / Untere Naturschutzbehérde)

Vogel der Wald —und Heckenbiotope und des Siedlunpereichs
Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Elster iirGrinfink, Hausrotschwanz, Haussperling, Kobise
Monchsgrasmucke, Rabenkrdhe, Stieglitz, Turmfalke.

Schutzstatus:

Européische Vogelart

Rote Liste BW: Vorwarnstufe fir Haussperling undli&.
Anspriche an Lebensraum/Biologie:

Vogel mit breiter ©6kologischer Amplitude, Bewohnealboffener bis strukturreicher
Kulturlandschaften, Walder, Hecken, Wiesen, Gebéssowie Vogel der Siedlungsraume
und Garten.

Erhaltungszustand nach biogeographischem Raum: Gunstig
Alle oben genannten Arten sind nicht bedroVgit verbreitet und nirgendwo selten
Erhaltungszustand der lokalen Populationen: Gunstig

Alle oben genanten Arten halten ein oder mehrengr8viere im Eingriffsgebiet oder ir
Randbereich des Eingriffsgebiets.

>

Auswirkungen auf die Arten durch das Vorhaben:
Durch das geplante Vorhaben kann es wéhrend dephdae durch die Zerstérung vpn
Nestern zur Verletzung/T6étung von Tieren kommeresBi Beeintrachtigungen lassen sich
durch die Baufeldfreiraumung aul3erhalb der Brutdeit Vogel vermeiden. Vergleichbare
Biotopstrukturen sind in der ndheren Umgebungéngkeichbarem Ausmal3 vorhanden.

Artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen sind ferderlich (V1)

Abprufung der Verbotstatbestande:
1) BNatSchG § 44 (1/1) Totungsverbot konkretereimer Tiere

Totungsverbot ist verletzt (nach Berucksichtigung dr vermeidenden MalRnahmen)
() Ja (X) Nein

2.) BNatSchG § 44 (1/2) Storungsverbot der eirerelindividuen wahrend bestimmter
Zeiten, (Erhaltungszustand der lokalen Populatiod @adurch verschlechtert)

Storungsverbot ist verletzt (unter Berticksichtigungder vermeidenden Mal3nahmen)
() Ja (X) Nein
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3.) BNatSchG 8§ 44 (1/3), Schadigungsverbot (Zeusigsverbot) z.B. de

Fortpflanzungsstatten

Schadigungsverbot ist verletzt (nach Beriicksichtigug der vermeidenden Malinahmen)
() Ja (X) Nein

=

§ 45 Ausnahmen )
Zustandigkeit O Regierungsprasidium Ref.55/56 () LRA LO UNB

1. Sind zumutbare Alternativen vorhanden? @) J () Nein

2. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden desviggenden offentlichen Interess
gerechtfertigt? ()Ja () Nein

3. Prifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungamdst(fachliche Beurteilung)

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu

() keiner Verschlechterung des heutigen Erhaltungaistands der Population auf beider
Ebenen

( ) keiner weiteren Verschlechterung des ungiinsten Erhaltungszustands

( ) keiner Behinderung der Wiederherstellung eineginstigen Erhaltungszustands.

Zusammenfassend:
Alle oben genannten Arten haben Brutvogelstatusmmrken aber Uberwiegend &
Randsiedler vor. Verbotstatbestdnde werden nackicBsichtigung der Vermeidungs- u

es

Als
nd

Minimierungsmalnahmen nicht erflllt. Die lokalernpBlationen sind durch die MalRnahme

nicht bedroht. Uberregional sind keine Beeintraghigen der Population zu erwarten.

Minimierungs- und Vermeidungsmaf3nahmen sind notvgend
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