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1 Anlass

Im Bereich der KandernerstraRe 37, Lorrach-Stetten, ist ein alteres Gebaude vorhanden, das
abgebrochen und durch einen Neubau ersetzt werden soll. Neben dem Gebaude befinden
sich noch Taubenschlage und Hundezwinger, die ebenfalls abgerissen werden sollen. Die
Gebaude stehen auf dem Flurstiick 2313/4.

Zum Plangebiet gehoért zusatzlich ein verwilderter Garten, in dem neben weitgehend
standortfremd gestalteten Hecken und Ziergehdlzen auch einige Baume (Zeder, Feige und
Birne) stehen. Diese missen ebenfalls entfernt werden. Die Entfernung der Gehdélze soll
wahrend der Wintermonate und damit in der gesetzlich dafur zulassigen Zeit erfolgen.

2  Methodik und Einschrankung des
Untersuchungsgegenstandes

Vorbemerkung

Das Gebaude und die Nebengebdude wurden am 16.09.2016 begutachtet. Innerhalb des
Gebaudes wurden die fur Fledermause zuganglichen Bereiche durch das Ausleuchten
mdoglicher Aufhangplatze, Spalten, Nischen etc. mit der Taschenlampe augenscheinlich
abgeprift. AuRerhalb des Geb&udes fand eine Untersuchung der mdglichen Strukturhabitate
(Fensterladen, Rissbildungen etc.) statt. Die bestehenden Nebengebdude sind fir
Flederméause nur bedingt geeignet. Sie wurden daher ebenfalls abgesucht. Aulierdem wurde
im Aufenbereich des Hauptgebdudes auf Hinweise von Nestern von Fassadenbritern
(Schwalben etc.) und auf mdgliche Hinweise von Nestern der Mauerbienen geachtet.

Die Baume wurden ebenfalls augenscheinlich auf hier ggf. vorhandene Bruthabitate von
Vogeln (Baumhdohlen, Spechthdhlen, Hackspuren, Horste etc.) Uberpruft.

Amphibien

Im Eingriffsgebiet befindet sich kein Oberflachengewéasser. Innerhalb der benachbarten
Siedlungsbereiche befinden sich ebenfalls keine natirlichen Gewésser. Daher ist nicht mit
einem Vorkommen oder einer Nutzung der Grundstiicksbereiche durch Amphibien zu
rechnen.

Daher kénnen die amphibischen und sonstige aquatische Organismen von einer weiteren
Untersuchung ausgeschlossen werden.

Reptilien

Auf Grund der Lage der Gebaude, der starken Verschattung des Gebiets sowie durch die
Trennwirkungen der benachbarten Wohnbereiche und Straf3en ist nicht mit dem Vorkommen
von Reptilien zu rechnen. Entsprechende Habitate sind nur bedingt vorhanden. Das Gelande
ist stark verbuscht und weitgehend Uberschattet. Weitere Ausfiihrungen zur Reptilienfauna
entfallen daher.
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Vogel

Am Hauptgebaude konnten Bruthabitatstrukturen fir Kohlmeise, Hausrotschwanz oder
Haussperling vorhanden sein. Die B&aume und Strucher werden vermutlich von
nestbauenden Arten als Bruthabitate genutzt. An einer alten Birne ist zusatzlich ein
Vogelnistkasten vorhanden. Ansonsten konnten keine Brutvogel oder Nester von
Gebaudebritern festgestellt werden. Horste oder Baumhohlen wurden an den bestehenden
Gehoblzen nicht festgestellt.

Totholzbewohnende Kéafer

Die vorhandenen Baume sind tberwiegend standortfremd und entsprechen beziiglich der
Artenzusammensetzung und des Totholzanteils nicht den bekannten Habitatbdumen flr
bedrohte Kéaferarten dieser Gruppe.

Wildbienen

An den Gebaudefassaden konnten keine fur Wildbienen typischen Nester festgestellt
werden.
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Abbildung 1: Lage des Plangebiets in Loérrach Stetten
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Abbildung 2: Lage des Plangebiets auf dem Luftbild (Quelle :LUBW)
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3 Vogel

Bestand

Nur an einer Stelle konnte ein tradiertes Bruthabitat festgestellt werden. Dabei handelt es
sich um einen Nistkasten der an einem alten Birnbaum angebracht ist. Eine tats&chliche
Nutzung konnte am Begehungstermin nicht mehr festgestellt werden. Potentiell nutzbar ist
der Kasten fir Haussperling, Kohlmeise, Blaumeise oder Hausrotschwanz. Ansonsten
konnten an oder in den Geb&uden keine Hinweise auf Bruthabitatstrukturen gewonnen
werden.

Es befanden sich weder Nester von Gebaudebritern (Mehlschwalbe) am Gebaude noch
Horste oder Baumhghlen in den Baumen.

Abb.3: Vogelnistkasten am Birnbaum im Garten des Plangebiets.
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Auswirkungen

Mit dem Roden der Baume verlieren die Vdgel keine tradierten Bruthabitate. Lediglich
nestbauende Siedlungsviogel verlieren geringe Anteile mit Bruthabitatstrukturen sowie Teile
ihres Nahrungshabitats. Die Rodung in den Wintermonaten bringt keine weiteren
artenschutzrechtlichen Auflagen mit sich, da die Brutzeit bereits beendet ist. Auch die
Jungtiere sind zu dieser Zeit in der Lage, sich den Stérwirkungen des Eingriffs durch aktive
Flucht zu entziehen. Daher miissen keine weiteren Vermeidungsmal3inahmen erfolgen.

Vermeidung und Minimierung

Die Arbeiten zur Rodung der Baume und zum Abriss der Gebaude erfolgen in den
Wintermonaten und damit in der gesetzlich dafiir zulassigen Zeit. Nach augenscheinlicher
Betrachtung der Baume kann die Rodung erfolgen, ohne dass eine Beeintrachtigung der
Vdgel gegeben ist. Der am Birnbaum vorhandene Nistkasten ist derzeit nicht besiedelt und
kann fur die Abbruch und Rodungsarbeiten entfernt werden.

AusgleichsmalRnahmen

Der Verlust der Habitatstrukturen kann im rdumlichen Zusammenhang nur bedingt
kompensiert werden. Es sind zwar vergleichbare Strukturen in den Nachbarbereichen
vorhanden, aber hier ist von einer bereits vollstdndigen Besiedlung durch Siedlungsvégel
auszugehen. Daher muss der mit dem Roden der Baume und Gehdlze verbundene
Strukturverlust durch das Aufhdngen von insgesamt 5 kinstlichen Nisthilfen im Bereich der
verbleibenden Gehdélzstrukturen oder des neuen Gebaudes kompensiert werden

Auswirkungen im Hinblick auf § 44 BNatSchG (1)1 -3

8§ 44 (1) 1 (Toétungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders
geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Die Arbeiten zur Rodung der Baume und zum Abriss des Gebaudes erfolgen in der
gesetzlich dafur zuldssigen Zeit. Der vorhandene Nistkasten kann in den Wintermonaten
entfernt werden. Eine Erfullung des Verbotstatbestands kann somit ausgeschlossen werden.

§ 44 (1) 2 (Storungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten
Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.”
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Die Arbeiten zur Rodung der Baume und zum Abriss des Gebaudes erfolgen in der
gesetzlich daflr zulassigen Zeit. Ebenso wird der derzeit nicht besiedelte Nistkasten in der
dafir zulassigen Zeit entfernt.

Eine Erflllung des Verbotstatbestands kann ausgeschlossen werden.

§ 44 (1) 3 (Schadigungsverbot): ,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren.”

Der Verlust der Habitatstrukturen kann im raumlichen Zusammenhang nur bedingt
kompensiert werden. Es sind zwar vergleichbare Strukturen in den Nachbarbereichen
vorhanden, aber hier ist von einer bereits vollstandigen Besiedlung durch Siedlungsvogel
auszugehen. Daher muss der mit dem Roden der Baume und Gehdlze verbundene
Strukturverlust durch das Aufhdngen von 5 kinstlichen Nisthilfen im Bereich der
verbleibenden Gehdlzstrukturen oder des neuen Gebdudes kompensiert werden. Da der
Haussperling als Art der Vorwarnstufe durch den Gebaude und Baumverlust am starksten
betroffen ist, wird angeraten, vier Nistkasten Typus Haussperling aufzuhangen.

Artenschutzrechtliche Bewertung

An den betroffenen Gebauden konnten keine Brutstatten von Végeln nachgewiesen werden.
An einen alten Birnbaum befindet sich jedoch ein Vogelnistkasten, der potentiell von dem auf
der Vorwarnstufe stehenden Haussperlings genutzt werden kann. Auf den betroffenen
Baumen konnten keine weiteren tradierten Bruthabitate wie Horste oder Spechthohlen
festgestellt werden.

Die Arbeiten zum Abriss des Gebaudes sowie zur Rodung der Baume erfolgen in der
gesetzlich dafur zulassigen Zeit. Der bestehende Nistkasten ist vor der Rodung zu entfernen.
Weitere Vermeidungsmalfinahmen sind nicht notwendig.

Der Habitatverlust kann im rdumlichen Zusammenhang nur bedingt ausgeglichen werden.
Daher werden AusgleichsmalRBhahmen notig, die sich auf das Aufhangen von 5 kinstlichen
Vogelnistkasten des Typus Haussperling beschranken.

Bei Einhaltung der genannten MaflRnahmen ist das Eintreten von Verbotstatbestidnden nach
§ 44 BNatSchG nicht zu erwarten.

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG (1) Nr. 1-3 werden bei Einhaltung der
Abriss- und Rodungszeiten nicht erfullt. Die Eingriffe sind aus artenschutzrechtlicher
Sicht zuléssig.



Artenschutzrechtliche Einschatzung
Abbruch- und Bauvorhaben Kandernerstral3e 37, Lorrach-Stetten

4 Fledermause

Bestand

Im und am Gebdude konnten keine Nachweise fir Einzeltiere oder kleine
Vergesellschaftungen erbracht werden. Auch indirekte Hinweise auf einen haufigeren
Aufenthalt von Tieren konnten keine gemacht werden.

Eine Abfrage der Verbreitungskarten der LUBW ergab, dass im betroffenen Messtischblatt
nur wenige Nachweise vorhanden sind. Da oft auch Datenmangel der Grund von
Verbreitungslicken sein kann, wird die artenschutzrechtliche Prifung fur weit verbreitete und
haufige Arten, die im betroffenen Messtischblatt oder einem direkt benachbarten
Messtischblatt vorkommen, durchgefihrt.

Uberwinterungen kénnen weitgehend ausgeschlossen werden, da die bestehenden Baume
nicht dafur geeignet sind und die Gebaude nur bedingt einfliegbar oder anderweitig nutzbar
sind.

Der bestehende Nistkasten ist potentiell auch von Fledermdusen nutzbar. Wéhrend der
Wintermonate ist eine Besiedlung eher unwahrscheinlich, da keine ausreichende
Schutzwirkung gegentiber Frost besteht. Malinahmen zur Vermeidung der Stérung wahrend
der Wintermonate mussen eingehalten werden.

Tabelle 1 Liste der in der Nahe des Messtischblatt gemeldeten Fledermausarten
Art Datenbank Status
Wasserfledermaus LUBW Keine Nutzung von B&ume und Gebaude als

Sommer- oder Winterquartier mdoglich. Nutzung
des Nistkastens als Zwischenquartier mdoglich.
Keine indirekten Nachweise vorhanden.

GroRRes Mausohr LUBW Keine Nutzung von B&ume und Gebaude als
Sommer- oder Winterquartier mdoglich. Keine
indirekten Nachweise vorhanden.

GroRer Abendsegler LUBW Keine Nutzung von Baume und Gebé&ude als
Sommer- oder Winterquartier moglich. Keine
indirekten Nachweise vorhanden.

WeiRrandfledermaus LUBW Keine Nutzung von Baume und Gebéude als
Sommer- oder Winterquartier moglich. Keine
indirekten Nachweise vorhanden.

Zwergfledermaus LUBW Alte Baume im Plangebiet potentiell als
Zwischenquartier im Sommer nutzbar.
Fensterladen im Sommer als Zwischenquartier
nutzbar. Nistkasten im Sommer als
Zwischenquartier ~ mdoglich.  Keine indirekten
Nachweise vorhanden.

Graues Langohr LUBW Keine Nutzung von Baume und Gebéaude als
Sommer- oder Winterquartier méglich. Keine
indirekten Nachweise vorhanden.

Rauhautfledermaus LUBW Keine Nutzung von Baume und Gebaude als
Sommer- oder Winterquartier méglich. Keine
indirekten Nachweise vorhanden.

10
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Auswirkungen

Durch die Abriss- und Rodungsmaflinahmen kann es nach augenscheinlicher Betrachtung
nicht zur Verletzung, Tétung oder Stérung von Fledermausarten kommen. Mit Ausnahme
eines alten Birnbaums sowie einiger Strukturen im AufRenbereich der Gebdude sind die
Strukturen fur Fledermduse derzeit nicht nutzbar. Die Fledermausarten befinden sich zum
Zeitpunkt der Rodung in ihren Winterquartieren.

Vermeidung und Minimierung

Die Rodung der Baume und der Abriss des Gebaudes erfolgen in den Wintermonaten und
damit zu einer Zeit, in der die Aufzucht der Jungtiere bereits vollendet ist und diese autark
und flugfahig sind. Auch die Paarungszeit/Zugzeit der Tiere ist bereits beendet. Die
einheimischen Tiere befinden sich bereits in ihren Winterquartieren. Das Gebaude selbst und
die Baume sind als Winterquartiere nicht nutzbar.

Bei Einhaltung dieser VermeidungsmalRnahmen nicht mit dem Eintreten der
Verbotstatbesténde zu rechnen.

AusgleichsmafRnahmen

Der Habitatverlust betrifft lediglich einen alten Birnbaum sowie einige kleine Riss- und
Spaltenhabitate im Aulenbereich der Gebaude. Dieser Habitatverlust kann durch das
Aufhangen von zwei kinstlichen Quartieren (1 Schwegler Universalquartier; 1 Schwegler
Flachkasten) kompensiert werden. Die Kasten missen am neuen Gebdude bzw. an nicht
von der Rodung betroffenen Gehélzen oder Bdumen aufgehéangt werden.

Auswirkungen im Hinblick auf § 44 BNatSchG (1)1 -3

8§ 44 (1) 1 (Toétungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders
geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren.”

Die Abriss- und Rodungsarbeiten finden in den Wintermonaten statt. Zu diesem Zeitpunkt
sind Adulttiere und Jahresnachwuchs bereits in ihren Winterquartieren. Sonstige
Vermeidungsmalinahmen werden nicht fallig.

§ 44 (1) 2 (Storungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten
Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.”
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Die Abriss- und Rodungsarbeiten finden in den Wintermonaten statt. Zu diesem Zeitpunkt ist
lediglich die Stérung wahrend der Uberwinterungszeit mdglich. Angesichts der
Habitatstrukturen von Gebduden und Baumen, des Fehlens jeglicher Nachweise einer
Nutzung durch Fledermuse sowie angesichts der von den potentiell vorkommenden Arten
bevorzugten Habitatstrukturen des Winterquartiers ist nicht mit Uberwinterungen im
Gebaude zu rechnen.

Eine Erfillung des Verbotstatbestands kann ausgeschlossen werden.

§ 44 (1) 3 (Schadigungsverbot): ,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstoren.”

Der Habitatverlust betrifft lediglich eine alte Birne sowie einige kleine Riss- und
Spaltenhabitate im AuRRenbereich des Gebaudes. Dieser Habitatverlust kann durch das
Aufhangen von zwei kinstlichen Quartieren (1 Schwegler Universalquartier; 1 Schwegler
Flachkasten) kompensiert werden. Die Kasten missen am neuen Gebaude bzw. an nicht
von der Rodung betroffenen Gehdlzen oder Baumen aufgehangt werden.

Eine Erfullung des Verbotstatbestands kann ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Der Geb&audeabriss und die Rodung der Baume ist artenschutzrechtlich unbedenklich, da
sich weder am noch in den Gebauden sowie an den B&umen entsprechende
Habitatstrukturen nachweisen lieRen und sich auch keine Einzelnachweise oder indirekten
Hinweise von Fledermé&usen ergaben.

Der mit dem Eingriff verbundene Habitatverlust kann durch das zusatzliche Aufhangen von
zwei kinstlichen Quartieren (1 Schwegler Universalquartier; 1 Schwegler Flachkasten)
kompensiert werden. Eine Verletzung oder Totung sowie eine Stérung von Tieren
ausgeschlossen. Eine Erfullung der Verbotstatbestande kann ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG (1) Nr. 1-3 werden bei Einhaltung der

zulassigen Abriss- und Rodungszeiten wahrend der Wintermonate nicht erfillt. Die
Bauarbeiten sind aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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