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Offentlichkeit
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Betreff:

Bebauungsplan ,Leibnizweg,, Auslegungsbeschluss

Anlagen:

1. Lageplan

2. Bebauungsplanentwurf vom 03.03.2014

3. Satzungsentwurf vom 06.11.2013

4. Textliche Festsetzungen vom 03.03.2014

5. Begriindung vom 03.03.2014

6. Geotechnisches Gutachten vom 07.03.2014

7. Gutachten zum Thema Luftschadstoffe (noch in Fertigstellung)
Beschlussvorschlag:

1. Der Bericht Uber die friihzeitige Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung wird zur

Kenntnis genommen.



Dem Entwurf zur Auslegung wird zugestimmt.

Die Verwaltung wird beauftragt, die o6ffentliche Auslegung gemaB3 § 3 Abs. 2
BauGB durchzufihren und die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange
gemal § 4 Abs. 2 BauGB einzuholen.



Personelle Auswirkungen:
keine
Finanzielle Auswirkungen:

keine

Begriindung:

1. Vorgang
Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung am 19.12.2013 die Aufstellung des Be-
bauungsplans ,Leibnizweg” beschlossen. Die frihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit gemaB § 3 (1) BauGB sowie der Trager 6ffentlicher Belange geméB §
4 (1) BauGB wurde in der Zeit vom 07.01.2014 bis 07.02.2014 durchgefiihrt. Es
wurden Stellungnahmen der Offentlichkeit (siehe Nr. 4) wie auch von Tragern
offentlicher Belange (siehe Nr. 5) abgegeben.

2. Weiteres Vorgehen
Der Entwurf des Bebauungsplans wird fir die Dauer eines Monats offentlich
ausgelegt. Wahrend dieser Zeit besteht sowohl fir die Biirgerschaft als auch fur
die Trager offentlicher Belange erneut Gelegenheit zur Abgabe von Anregungen
und Stellungnahmen.

3. Raumlicher Geltungsbereich
Der Bebauungsplan umfasst das Areal zwischen HammerstraBe und Leibnizweg.
Der sudlich angrenzende Kinderspielplatz und Bolzplatz wurde mit in den
Geltungsbereich aufgenommen, um Veranderungen, zu denen es im Rahmen der
Planfeststellung der B317 kam, planungsrechtlich abzubilden.
Der genaue raumliche Geltungsbereich ist im Lageplan in Anlage 1 dargestellt.

4. Bericht zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemiB § 3 (1) BauGB
Mit amtlicher Bekanntmachung vom 27.12.2013 wurde die friihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung im Zeitraum vom 07.01.2014 bis einschlieBlich
07.02.2014 durchgefihrt. Wahrend dieser Zeit konnte sich die Offentlichkeit Gber
die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung informieren.

4.1. Biirger 1 (Schreiben von 15.01.2014):

Es wird vorgeschlagen, im Interesse der Stadt Lorrach aus folgenden Griinden auf

das kostspielige Projekt zu verzichten:

1. Der Standort flir das geplante Hochhaus sei ungeeignet, da durch das mit
17 Stockwerken zu hohe Gebdude das harmonische Landschaftsbild fir
immer zerstort werde. Was die Hohe des geplanten Gebaudes betreffe, sei
es sinnvoller, eine Anpassung an die bereits vorhandenen Hauser der
Wohnbau vorzunehmen.



Zudem sei das geplante Gebdude an der Wiese und am FuB3e des Tullinger
Berges in keiner Weise der Umgebung angepasst.

2. Die Larmbeladstigung des Hochhauses werde in der Prognose des Buros fir
Umwelt-Engineering als hoch bzw. ,ausgepragt” bezeichnet.
3. Durch dieses Gebdude entstehe eine Art Riegel, der eine gute Durchliftung

des Lorracher Tales zusatzlich verhindere. Entsprechende Untersuchungen
dazu lagen nicht vor.

4, Ebenso fehlten Berechnungen des zu erwartenden Schattenwurfs fir das
Quartier.

5. Das Gutachten flir den Schadstoffausstof3 durch die Zollfreie StraBe (20.000
Kfz pro Tag) zeige, dass hier eine enorme Schadstoffbelastung eintrete, die
auch durch technische MaBnahmen am Hochhaus nicht beseitigt werden

kdnne.

6. Warum auf eine umfassende Studie zur Umweltvertraglichkeit verzichtet
werde, sei nicht zu verstehen (siehe Beschlussvorlage der Stadt Loérrach).

7. Geologische Untersuchungen hinsichtlich des Untergrundes des Standortes

bzw. Erkenntnisse Uber eine mdgliche Gefahrdung des Grundwassers seien
bisher nicht vorgelegt worden.

Stellungnahme:

1) Der Begriindung des Bebauungsplans ist zu entnehmen, dass das Gebaude auf
die neue sldliche Ortseinfahrt von Lorrach an der ,Zollfreien StraBe” reagiert
und einen weithin sicht- und wahrnehmbaren stadtebaulichen Akzent bilden
soll. Dieses Planungsziel ist nur erreichbar, wenn das Gebdude deutlich
wahrnehmbar ist. Die Baumasse ist trotz der geplanten Hohe nicht
groBvolumig; die Grundflache des neuen Wohnturms betragt lediglich 300 m?,
Es wird vorgeschlagen, die zulassige Geschossigkeit zu belassen.

2) Die zitierte Aussage des Larmimmissionsgutachtens ist zutreffend; daher
enthalt dieses Gutachten auch die LarmschutzmaBnahmen, die eine
Wohnnutzung des Gebdudes unterhalb der gesetzlich zumutbaren Larm-
Grenzwerte moglich machen.

3) Es ist nicht ersichtlich inwiefern ein Gebaude mit einer Grundflache von nur
300 m? einen ,Riegel” zur Unterbindung bzw. zu einer relevanten
Beeintrachtigung von Luftaustauschprozessen bilden koénnte. Es wird
vorgeschlagen, die Planung nicht zu andern.

4) Das im Norden nachstgelegene Wohngebaude liegt in einer Distanz von ca.

58 m nordlich des Bahndamms. Da die Sonne selbst am 21.Dezember mittags
noch einen Einstrahlungswinkel von 71° aufweist, wird nur der Bahndamm vom
Gebaudeschatten erfasst. Zu allen anderen Jahreszeiten ist der Schattenwurf in
Richtung Norden wegen des hoheren Sonnenstands deutlich geringer.
Die 6stlich angrenzenden Gebaude werden durch den Neubau ab dem friihen
Nachmittag verschattet, das ware auch der Fall, wenn das geplante Gebaude,
wie von Burger 1 angeregt, nur eine ahnliche oder gleiche Hohe wie der
Bestand hatte.



4.2.

Die sudlich angrenzenden Gebdude sudlich der Hammerstrae werden vom
Schattenwurf nicht, einzelne Bestandsgebaude siidostlich der HammerstraBBe
allenfalls (theoretisch) im Hochsommer in den spateren Abendstunden erfasst;
zu dieser Zeit ist die Sonne praktisch aber schon hinter dem ,Tillinger”
abgetaucht.
Westlich des geplanten Neubaus gibt es keine Gebaude, die durch einen
morgendlichen Schattenwurf berihrt sein konnten.
Daher wird vorgeschlagen, auf eine Schattenwurfstudie zu verzichten.

5) Das Gutachten befindet sich noch in Fertigstellung

6) Das Baugesetzbuch sieht fiir Bebauungsplane der Innenentwicklung gemal
§ 13a ausdricklich das beschleunigte Verfahren ohne Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung vor, wenn die festgesetzte zuldssige
Grundflache weniger als 20.000 m? betragt; dieser Wert wird im vorliegenden
Fall weit unterschritten.
Unabhangig davon wurde in der Begriindung des Bebauungsplans eine
quantitative Abschatzung der Eingriffe in die maBgeblichen Schutzgiter
vorgenommen und im Bebauungsplan AusgleichsmaBBnahmen festgesetzt,
obwohl nach dem Wortlaut des § 13a BauGB kein Ausgleichsbedarf besteht.
Die artenschutzrechtlichen Aspekte und die Larm-Immissionssituation wurden
jeweils in Fachgutachten bearbeitet.

7) Das geotechnische Gutachten kommt zu dem Schluss, dass das geplante
Bauwerk erdstatisch standsicher errichtet werden kann.

Biirger 2 (Schreiben von 04.11.2013):

Beigeflgt ist eine Skizze, auf welcher an Stelle der Wendenanlage eine griine Frei-
flache dargestellt ist, weiterhin sind auf einem Teil des Bahndamms Parkplatze und
Carports eingezeichnet. Der Leibnizweg solle zwischen Nr. 4 und 5 auf die
HammerstraBe geflihrt werden.

Die Skizze sei als Anlieger-Anregung zur stadtebaulichen Vertraglichkeit des
Hochhausprojekts der Wohnbau zu verstehen. Aus der Umsetzung kénnten
Gewinne fur die Anlieger, die Wohnbau und die gesamte stadtebauliche Situation
entstehen. Das Verkehrsaufkommen werde minimiert.

Stellungnahme:

Der Vorschlag ist nicht mehr realisierbar, weil der Leibnizweg inkl. Wendeplatz und
dem von dort ausgehenden Verbindungsweg zur HammerstraBe bereits im
November 2013 entsprechend dem Planfeststellungsbeschluss zur ,Zollfreien” neu
hergestellt wurden.

Die vorgeschlagene zusatzliche Verbindung zwischen Leibnizweg und
HammerstraBe greift in zwei Privatgrundstiicke (davon eines einer
Eigentimergemeinschaft mit 16 Parteien) mit bereits bestehenden Garagen-
und Stellplatzanlagen ein, erfordert umfangreiche Grundstiicksabtretungen
und -neuordnungen und wirde erhebliche Entschadigungsanspriiche ausldsen.



4.3.

Die angeregte zusatzliche Verbindung zwischen Leibnizweg und Hammerstra3e
stellt einen unnoétigen baulichen Eingriff dar, fihrt zu zusatzlichen Baukosten, die
nicht beitragsfahig sind, weil eine neue Verbindung gerade erst baulich
fertiggestellt wurde und die angrenzenden Grundstticke bereits voll erschlossen
sind. Die unvermeidbaren Auswirkungen des Verkehrs wirden lediglich anders
verteilt.

Es wird daher vorgeschlagen, den Bebauungsplanentwurf nicht zu andern.

Biirger 3 (vom Sekretariat des FB Stadtplanung/Baurecht am 06.02.2014
nach Diktat notiert):

1. Da das Plangebiet in einer Erdbebenzone liege, sei eine
Baugrunduntersuchung erforderlich; eine solche liege aber nicht vor.

2. Es fehle ein Verkehrsgutachten zur Beurteilung der Schadstoff-
Immissionen.

3. Warum  werde  bei einem  solch  groBen  Projekt  keine

Umweltvertraglichkeitspriifung vorgenommen? Fir den Fahrradweg an der
Wiese sei eine UVP verlangt worden.

4. Die Stadtische Wohnbaugesellschaft trete als Bautrager auf. Birgermeister
Dr. Wilke fihre das Bebauungsplanverfahren fir die Stadt Lorrach durch
und sei gleichzeitig Geschaftsfiihrer der Wohnbau. Somit koénne keine
objektive  Kontrolle stattfinden. In  friheren Zeiten sei der
Stadtrechtsdirektor (Herr Dressel) Geschaftsfiihrer der Wohnbau gewesen,
nicht der Birgermeister.

Stellungnahme:

1) Das geotechnische Gutachten kommt zu dem Schluss, dass das geplante
Bauwerk erdstatisch standsicher errichtet werden kann.

2) Das Gutachten befindet sich noch in Fertigstellung

3) Das Baugesetzbuch sieht fir Bebauungsplane der Innenentwicklung gemaf
§ 13a ausdriicklich das beschleunigte Verfahren ohne Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung  vor, wenn die festgesetzte zulassige
Grundflache weniger als 20.000 m? betrdgt; das ist hier der Fall.

Unabhangig davon wurde in der Begrindung des Bebauungsplans eine
quantitative Abschatzung der Eingriffe in die maBgeblichen Schutzguter
vorgenommen und im Bebauungsplan AusgleichsmaBnahmen festgesetzt,
obwohl nach dem Wortlaut des § 13a BauGB kein Ausgleichsbedarf besteht.
Die artenschutzrechtlichen Aspekte und die Larm-Immissionssituation wurden
jeweils in Fachgutachten bearbeitet.

4) Die Frage, ob und ggf. welche alternative oder erganzende Organisations-
strukturen der Stadtischen Wohnbaugesellschaft GmbH denkbar sind, berihrt
nicht den vorliegenden Bebauungsplan.

Eine Befangenheit des Blirgermeisters ist wegen der Regelung in § 18 Abs. 2
Nr. 3 Gemeindeordnung Baden-Wiurttemberg nicht gegeben.



5.1

Bericht zur friihzeitigen Beteiligung der Behorden und Trager 6ffentlicher
Belange gemiaB § 4 (1) BauGB

Mit Schreiben vom 20.12.2013 wurden die Behérden und Dienststellen friihzeitig
am Verfahren beteiligt.

Landratsamt Lorrach, Fachbereich Baurecht (06.02.2014)

5.1.1. Naturschutz

Es handele sich um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung, fiir den das
vereinfachte Verfahren gemal3 § 13a BauGB gelte und kein Ausgleich erforderlich
sei.

Gleichwohl seien im Rahmen des § 1 (6) Nr. 7 BauGB die Belange des Umwelt- und
Naturschutzes zu berlcksichtigen und in die Abwagung einzustellen. Demnach
galten die Vorschriften der Eingriffsregelung gemaB 8§ 14 und 15 BNatSchG mit
Einschrankung, was den Ausgleich anbelange.

Konkret bedeute dies, dass der Bestand der einzelnen Schutzguter und deren
Wechselwirkungen kurz dargestellt werden sollte und die Vermeidungs- und
MinimierungsmafBnahmen auf dieser Grundlage zu ermitteln seien.

Vorliegend sei die neue Rechtslage in Ubereinstimmung mit den obigen
Ausfihrungen angewandt worden. § la BauGB werde ausreichend Rechnung
getragen.

Die im Artenschutzrechtlichen Gutachten vorgebrachten Vermeidungs- und
MinimierungsmafBnahmen werden als sinnvoll und notwendig erachtet und seien
auch indie  Festsetzungen des Bebauungsplans tbernommen worden.

In unmittelbarer Nahe (auf der anderen Seite der Wiese) befinde sich das Vogel-
schutzgebiet ,Tillingerberg und Gleusen”. Zum Ausschluss mdglicher
Einwirkungen des geplanten groBen Hochhauses auf das Vogelschutzgebiet solle
noch eine sog. FFH-Vertraglichkeitsabschatzung durchgefiihrt werden.

Stellungnahme:

Die grundsatzlich positiven Ausfihrungen des LRA werden zur Kenntnis
genommen.

Nach Ricksprache mit dem FB Umwelt beim Landratsamt Lérrach wurde wird das
angesprochene Formblatt zur Natura 2000 — Vorprifung in Baden-Wirttemberg
am 27.02.2014 vom Vorhabentrager vorgelegt.

5.1.2. Abwasserbeseitigung

Das hausliche Schmutzwasser sei an den bestehenden Mischwasserkanal anzu-
schlieBen.

Zur Entlastung der offentlichen Kanalisationsanlagen und der Gewasser werde
empfohlen, das anfallende Niederschlagswasser dezentral zu beseitigen
(Versickerung oder Ableitung in einen Vorfluter).

Versickerungen hatten grundsatzlich tber:

a) 30 cm belebten, begriinten Oberboden als oberste Bodenschicht oder

b) Uber zugelassene Filtereinrichtungen (Spezialsubstrat etc.) zu erfolgen.
Die MaBnahmen seien in Abstimmung mit der Stadt Lorrach zu planen und im



Entwasserungsgesuch darzustellen. Die Ausfiihrung dirfe erst nach Erteilung der
Entwasserungsgenehmigung der Stadt Loérrach erfolgen.

Bei Abweichungen zu a) oder b) sei die untere Wasserbehorde, Landratsamt
Lorrach, FB Umwelt, in der Planungsphase zu kontaktieren, damit eine Zulassung
geprift werden konne. In der Regel sei in diesem Fall eine wasserrechtliche
Erlaubnis erforderlich.

Stellungnahme:

Der Anschluss des hauslichen Schmutzwassers an die offentliche
Abwasserkanalisation ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung, sondern in der
Abwassersatzung der Stadt Lorrach geregelt; insoweit wird dieser Hinweis zur
Kenntnis genommen.

Die geplante Nachverdichtung im Sinne des Landesentwicklungsplans (LEP), Plan-
satz 3.1.9 bzw. im Sinne von § 1a (2) BauGB und die geplante Unterbringung fast
aller, auch der bisher bestehenden ebenerdigen, Stellplatze in einer fir Nutzer und
Angrenzer vertraglichen Form in Tiefgaragen lassen eine Versickerung des
anfallenden Regenwassers auf dem Grundstlick Flurstlick Nr. 5715/2 nicht zu.

Das Vorhaben liegt auBerdem unmittelbar neben einem bestehenden
Regeniiberlauf-Becken, das mit einem direkten Uberlauf zur in einem Abstand von
55 m vorbeiflieBenden Wiese versehen ist. Es ist daher naheliegend, anfallendes
unbelastetes Dachwasser unmittelbar diesem Vorfluter zuzufihren; belastetes
Niederschlagswasser von StraBen- und Hofflachen kann ohnehin nicht versickert
werden, sondern ist einer Behandlung zuzufihren.

Die Hinweise auf die erforderlichen Abstimmungen mit der Stadt Lérrach und ggf.
mit der Unteren Wasserbehdérde sowie auf eine ggf. einzuholende
wasserrechtliche  Erlaubnis  wurde an den Vorhabentrager und ihre
Projektarchitekten weitergeleitet.

Die entsprechenden Verfahren sind jedoch nicht Gegenstand der Bauleitplanung,
sondern werden im Baugenehmigungsverfahren abgehandelt.

5.1.3. Wasserversorgung / Grundwasserschutz
Keine Bedenken und Anregungen

5.1.4. Gewasser
Keine Bedenken und Anregungen

5.1.5. Altlasten / Bodenschutz

Keine Bedenken und Anregungen

Hinweis: Unter Punkt 1.11.2 des textlichen Teils sowie Punkt 2.8 der Begriindung
solle der Begriff ,Immissionsschutzbehdrde” durch ,Bodenschutzbehdrde” ersetzt
werden.

Stellungnahme:
Der Hinweis wurde berlcksichtigt, die Formulierungen entsprechend angepasst.

5.1.6. Immissionsschutz



5.2

5.3

Keine Bedenken und Anregungen

5.1.6. Verschiedenes
Es wird gebeten, iber das Ergebnis der gemeindlichen Priifung der vorgebrachten
Belange gemal § 3 (2) BauGB zu informieren.

Stellungnahme:
Die gewinschte Information erfolgt routinemaBig durch die Verwaltung,
Fachbereich Stadtplanung / Baurecht.

Regierungsprasidium Freiburg - Ref. 46, Verkehr (13.01.2014)

Das Bebauungsgebiet ,Leibnizweg” in Lérrach befinde sich ca. 2.000 m sidlich des
Hubschrauber-Sonderlandeplatzes am Kreiskrankenhaus Lorrach auBerhalb eines
Bauschutzbereichs. Der Landeplatz sei fiir Hubschrauberfliige bei Tage und in der
Nacht zugelassen. Die Bezugshdhe des Landeplatzes betrage 308,65 m tber NN,
die Haupt-An- / Abflugflache verlaufe in 074°/254° bzw. 273°/093°.

Belange der Luftfahrt wiirden durch die Planung voraussichtlich nicht berGhrt.
Sollten technische Anlagen und Krédne wahrend des Baus der Hochhduser die
Hohe von 45 m Uber Grund Uberschreiten, sei bei der Luftfahrtbehdrde eine
Krangenehmigung zu beantragen.

Stellungnahme:

Die Aussagen des RP Freiburg werden zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis auf die ggfs. erforderliche Krangenehmigung wird nachrichtlich in die
textlichen Festsetzungen aufgenommen.

Regierungsprasidium Freiburg, Abt. StraBenwesen und Verkehr, Dienstsitz
Bad Sackingen (02.01.2014)

Larmschutz gegen StraBenverkehrslarm von der BundesstraBe B 317 sei Aufgabe
des Vorhabentragers fiur die neue Bebauung.

Daruber hinaus bestiinden im derzeitigen Verfahrensstand keine Bedenken.

Stellungnahme:

Aus dem Bebauungsplan ist ersichtlich, dass zusatzlich zu den aus dem
Planfeststellungsverfahren  fir  die  ,Zollfreie  StraBe”  resultierenden
Larmschutzwdnden erganzende passive LarmschutzmaBnahmen an den Gebauden
gegen den Verkehrslarm von der B 317 festgesetzt werden, deren Durchfiihrung
nicht dem Trager der StraBenbaulast, sondern den Bauherren der Gebaude
obliegt.

Diese Aussage ist dahingehend zu prazisieren, dass fir bestehende Gebaude ein
Anspruch auf Durchfihrung passiver LarmschutzmaBnahmen durch den Trager
der StraBenbaulast bestehen bleibt, soweit dies im Planfeststellungsverfahren fiir
die ,Zollfreie” so geregelt wurde.

Lediglich fir Neubauten und AufstockungsmaBnahmen, die nach dem
Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden, sind die Bauherren bzw.

-9-



5.4

Vorhabentrager zur Durchfiihrung der im Bebauungsplan festgesetzten passiven
LarmschutzmaBnahmen verpflichtet.

Zur Klarstellung wird ein entsprechender Hinweis in die Begriindung des
Bebauungsplans aufgenommen.

Gemeinde Riehen, Schweiz (05.02.2014)

Die Gemeindeverwaltung bedankt sich fir die Moglichkeit, Stellung nehmen zu
kénnen und verweist darauf, dass dem Riehener Gemeinderat das Projekt bereits
am 12. November 2013 (von Birgermeister Dr. Wilke und dem
Hauptgeschaftsfihrer der Wohnbau Lorrach, Herrn Nostadt) vorgestellt worden
sei.

Der Wohnturm am Leibnizweg sei aufgrund von zwei politischen Vorstossen im
Riehener Einwohnerrat thematisiert worden.

Der Landschaftspark Wiese sei nicht nur fir die Riehener Bevolkerung ein
wichtiges Naherholungsgebiet: Als griine Insel erstrecke er sich mitten in der
trinationalen Agglomeration zwischen Weil am Rhein, Loérrach, Riehen und der
Stadt Basel.

Der Gemeinderat respektiere zwar die Zustandigkeit von Lorrach fur die Stadtent-
wicklung. Mit 50.000 Einwohnerinnen und Einwohnern entwickle sich die Stadt
Lorrach bewusst auch vertikal und forme so ihren urbanen Charakter und ihre
eigene Identitat.

Allerdings teile der Gemeinderat die Auffassung, dass das besagte Hochhaus am
Rand des Landschaftsparks Wiese an einem sensiblen Ort zu stehen komme und
habe deshalb Vorbehalte gegen das Projekt. Der Wohnturm sowie die beiden im
Bebauungsplan gekennzeichneten 10- und 7-vollgeschossigen Bauten bildeten
einenin den Landschaftspark reichenden, markant sicht- und
wahrnehmbaren stadtebaulichen Akzent und zum Landschaftspark hin einen
deutlichen MaBstabssprung.

Da die Gebaude einen hohen Orientierungs- und Symbolwert hatten, erfordere
deren Bau eine hohe architektonische und asthetische Qualitat. Der Gemeinderat
Riehen wirde es deshalb begriBen, wenn die Qualitdt Uber einen
Architekturwettbewerb sichergestellt werde.

Wie die vorliegenden Planunterlagen zeigten, werde Riehen durch den
Schattenwurf des 59 m hohen Wohnturms nicht betroffen sein. Aufgrund der
Fernwirkung des Gebdudes in den Landschaftspark Wiese begrie der
Gemeinderat, dass Ausziige des Standardwerks ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht” der Vogelwarte Sempach den textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans als Anlage beigefiigt werden. Ebenfalls werde begriit, dass
blendende, stark reflektierende und grell getonte Dach- und
Wandverkleidungsmaterialien nicht zuldssig seien.

Bauprojekte wirden oft sehr emotional diskutiert. Gerade Planungen im
Grenzbereich bedirften deshalb einer erhdhten Sensibilitdit gegentiber den
Nachbarn. Eine gegen seitige  frlhzeitige Information scheine dem
Gemeinderat deshalb sehr wichtig. Dies helfe auch, die gemeinsamen Aufgaben
grenzlberschreitend besser anzugehen und zu I6sen.
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5.5

5.6

Stellungnahme:

In der Begriindung des Bebauungsplans wird ausgefihrt, dass der geplante
Wohnturm auf die vollig neue slidliche Ortseinfahrt von Lorrach an der ,Zollfreien
StraBe” reagiert und einen weithin sicht- und wahrnehmbaren stadtebaulichen
Akzent bilden soll. Dieses Planungsziel ist nur erreichbar, wenn sich das Gebaude
deutlich vom Bestand absetzt.

Dass damit eine optische Veranderung des Landschaftsbilds einhergeht, ist unver-
meidbar und wird — auch weil es sich um ein Einzelobjekt handelt — bewusst in
Kauf genommen. Die Baumasse ist trotz der geplanten Hohe nicht groBvolumig;
die Grundflache des neuen Wohnturms betrégt lediglich 300 m?.

Die beiden anderen angesprochenen Gebaude sind bereits bestehend; die mit
dem Bebauungsplan zuldssigen Aufstockungen wirken sich zwar in geringem
Umfang auch auf die optische Wahrnehmung aus dem Landschaftspark Wiese
aus, ihr Erscheinungsbild wird sich mit der dann anstehenden baulichen
Umgestaltung jedoch insgesamt verbessern.

Um die auch aus Sicht der Stadt Lorrach gewtinschte architektonische und astheti-
sche Qualitat sicherzustellen, wurde das Projekt bereits frihzeitig und mehrmals
vom Gestaltungsbeirat der Stadt Lorrach, der mit auswartigen Fachgutachtern
besetzt ist, begutachtet und schrittweise entwickelt.

Feuerwehr Lorrach (16.01.2014)

Im Leibnizweg sei das Parken auf die Seite des Bahndamms zu verlegen. Die Feu-
erwehr musse mit ihrer Drehleiter und den Loschfahrzeugen an die Hauser
gelangen kénnen.

Dies gelte in besonderem MaBe fiir die Hochhauser zur Loschwassereinspeisung.
Die StralBe sei auf der Seite der Hauser als Brandschutzzone auszufiihren.

Stellungnahme:

Die Hinweise wurden an die Baurechtsbehdrde und den Investor weitergeleitet. Sie
sind jedoch nicht relevant fir das Bebauungsplanverfahren, weil die
angesprochenen Sachverhalte dort nicht geregelt werden.

Kabel BW GmbH / unitymedia, Kassel (07.01.2014)

Gegen die Planung bestiinden keine Einwande. Neu- oder Mitverlegungen von
Kabeln seien nicht geplant. Im Planbereich lagen Versorgungsanlagen der Kabel
BW GmbH. Die beigefligte Kabelschutzanweisung sei zu beachten.

Sollten Anderungen am Bestandsnetz der Kabel BW GmbH erforderlich werden,
wird um schnellstmdgliche Kontaktaufnahme unter der angegebenen
Kontaktadresse gebeten.

Stellungnahme:

Die Hinweise auf die Berlcksichtigung der bestehenden Versorgungsanlagen der
Kabel BW GmbH und den ggf. erforderlichen Abstimmungsbedarf bei geplanten
Bau- und ErschlieBungsmaBnahmen wurden hinweislich in den Bebauungsplan
aufgenommen.
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DarlUber hinaus wurde die Stellungnahme der Kabel BW GmbH an den
Vorhabentrager und die Projektarchitekten zur Beachtung weitergeleitet.
Regelungen zu Kabelschutzanweisungen einzelner Versorgungstrager sind nicht
Gegenstand des Bebauungsplans.

terranets bw GmbH, Stuttgart (28.01.2014)

Entsprechend der beigefligten Planunterlagen verlaufe unter dem Grundstiick
Flurstiick Nr. 5692 eine Uberregionale Gasleitung (Rheintalstidleitung 2 DN 300
MOP 64 bar) sowie zwei parallel dazu verlegte Telekommunikationskabel der
terranets bw GmbH.

Die Gashochdruckleitung und die Kabel seien zur Sicherung ihres Bestandes, des
Betriebs und der Instandhaltung sowie gegen Einwirkungen von auB3en in einem
Schutzstreifen von 6,0 m Breite (je 3,0 beidseits der Rohrachse) verlegt.

Im Schutzstreifen dirften fir die Dauer des Bestehens der Gasfernleitung keine
Gebaude oder bauliche Anlagen errichtet werden.

Dariiber hinaus durften auch keine sonstigen Einwirkungen vorgenommen
werden, die den Bestand oder den Betrieb der Gasfernleitung und der Kabel
beeintrachtigen oder gefahrden.

In  den Textlichen Festsetzungen sei auf die Einhaltung dieser
Sicherheitsbestimmungen  hinzuweisen.  Im  zeichnerischen  Teil  des
Bebauungsplans  sei  der  Verlauf der Fernleitungsanlagen  gemal
Planzeichenverordnung einschlieBlich der Schutzstreifen darzustellen und als von
der Bebauung absolut freizuhaltende Flache auszuweisen.

Verweis auf die beigefligten, einzuhaltenden Auflagen und Bedingungen.

Sollten sich im Verlauf der weiteren Planungen oder eventuellen
Bodenerkundungen N&aherungen im Schutzstreifenbereich der
Gashochdruckanlagen ergeben, wird darum gebeten, die terranets bw GmbH
unter der angegebenen Adresse rechtzeitig in ~ Kenntnis zu setzen.

Vor der Durchfihrung von MaBBnahmen, die Auswirkungen auf die
Gashochdruckanlagen haben koénnten, sei die terranets bw GmbH zu
verstandigen, damit die notwendigen Sicherheitsabstande abgestimmt werden
kdnnten.

MaBgeblich fir die exakte Lage dieser Anlagen sei grundsatzlich deren
Ausweisung durch das Betriebspersonal der terranets bw GmbH, weil die an der
Gelandeoberflache befindlichen Leitungseinrichtungen nicht unbedingt den
genauen Leitungsverlauf wiedergaben.

Stellungnahme:

Die Leitung und der zugehdrige Schutzstreifen sind durch Vertrag zwischen der
Stadt Lorrach und der GVS (Gasversorgung Suddeutschland GmbH, der
Rechtsvorgangerin der terranets bw GmbH) aus dem Jahr 1967 gesichert.

Die Ausfihrungen der terranets bw GmbH wurden nachrichtlich in die
Begrindung und in die Textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans
aufgenommen.
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5.9

Der Leitungsverlauf und der freizuhaltende Schutzstreifen mit 6,0 m Breite wurden
im Planteil des Bebauungsplans dargestellt und zusatzlich eine entsprechende
Flache fir ein Leitungsrecht gemaB § 9 (1) Nr. 21 BauGB zugunsten der terranets
bw GmbH festgesetzt.

Von einzelnen Versorgungstragern formulierte ,einzuhaltende Auflagen und
Bedingungen” sind nicht Gegenstand des Bebauungsplans.

badenova AG & Co. KG, Freiburg (31.01.2014)

Im Plangebiet konne die Wasserversorgung Uber die bestehenden Wasserversor-
gungsanlagen sichergestellt werden. Die Bereitstellung eines ausreichenden
Versorgungsdrucks fir die Trinkwasserversorgung innerhalb der Gebdude sei
Aufgabe des Eigentimers. Abhangig von den haustechnischen Anforderungen sei
der Einbau einer Druckerhéhungsanlage zu prifen und gegebenenfalls
vorzunehmen.

Fur die Loschwasserversorgung (Grundschutz) konnten aus dem offentlichen
Trinkwassernetz 96 m?/h (ber 2 Stunden gewihrleistet werden. Fir den
Objektschutz wirden grundsatzlich keine Ldschwassermengen aus dem
offentlichen Trinkwassernetz bereitgestellt.

Zur Erdgasversorgung wurden keine Bedenken und Anregungen vorgebracht.
Bitte um Beteiligung am weiteren Verfahren, um Benachrichtigung Uber das
Inkrafttreten des Bebauungsplans sowie um Zusendung einer rechtskraftigen
Ausfertigung als pdf-Datei.

Stellungnahme:

Die Aussagen zur Versorgungssituation werden in der Begrindung des
Bebauungsplans aufgenommen. Zur weiteren direkten Abstimmung wurde die
Stellungnahme der badenova AG & Co. KG an die Projektarchitekten und an die
Wohnbau Lorrach als Vorhabentrager weitergeleitet.

Der Hinweis auf den ggf. erforderlichen Einbau von Druckerh6hungsanlagen wird
hinweislich in die textlichen Festsetzungen aufgenommen.

Die  weitere  Beteiligung und Benachrichtigung im  Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens erfolgt routinemaBig durch den FB
Stadtplanung/Baurecht.

Deutsche Telekom Technik GmbH, Freiburg (03.02.2014)

Im Planbereich befanden sich Telekommunikationslinien der Telekom Deutschland
GmbH, wie aus dem beigefligten Lageplan ersichtlich.

Bei der Bauausfihrung sei darauf zu achten, dass Beschadigungen dieser
Leitungen vermieden werden. Die Bauausfiihrenden missten sich unbedingt zum
Zeitpunkt der Bauausflihrung Uber die Lage der Kabel bei der Telekom
Deutschland GmbH informieren. Die Kabelschutzanweisung der Telekom
Deutschland GmbH sei zu beachten.

Das Plangebiet konne grundsatzlich an die vorhandene Telekom-Infrastruktur
angeschlossen werden. Inwieweit die Schaltreserven der Kabel im Plangebiet
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5.11

ausreichten oder neue Kabel innerhalb und ggf. auch auBerhalb des Plangebiets
verlegt werden mussten, konne erst nach Kenntnis der letztendlich vorgesehenen
Bebauung beurteilt werden.

Stellungnahme:

Aus den der Stellungnahme beigefligten Planunterlagen ist ersichtlich, dass es
ausschlieBlich um private Hausanschlussleitungen fir das Grundstiick Flurstlick
Nr. 5715/2 geht, die im Zuge der geplanten Parkierungsanlagen abschnittsweise
verlegt werden mussen. Die Stellungnahme der Deutschen Telekom wurde daher
zur direkten Abstimmung an die Projektarchitekten des Vorhabentrdagers
weitergeleitet.

Da keine Telekommunikationslinien im &ffentlichen StraBenraum oder 6ffentlichen
Griunflachen betroffen sind, besteht kein planungsrechtlicher Handlungsbedarf zur
Anderung bzw. Erganzung des Bebauungsplans.

EnBW Regional AG (14.01.2014)
Versorgungsanlagen der EnBW Regional AG sind nicht berdhrt.

Hauptzollamt Lorrach (03.01.2014)
Keine Einwande gegen den Bebauungsplanentwurf.

Anderungen gegeniiber dem Entwurf aus dem friihzeitigen
Beteiligungsverfahren

Es wurde eine Pflanzliste erganzt, welche die Bepflanzungen entlang des
festgesetzten Streifens entlang der HammerstraBe sowie Begriinung der
Flachdacher regelt.

Aufgrund von Stellungahmen verschiedener Trager offentlicher Belange wurde im
Suden des Plangebiets Leitungsrechte zugunsten mehrerer Versorgungstrager
festgesetzt. Hierbei handelt es sich um eine Kabeltrasse des Wieseverbandes
sowie eine Ferngasleitung der terranets bw GmbH, fur deren Schutzstreifen im
Plan ebenfalls eingetragen wurde.

In der Begrindung wurde eine Passage zum passiven Larmschutz erganzt. Zur ge-
nauen Bewertung des Sachverhaltes wurden zu den Themen Luftschadstoffe und
Baugrund Gutachten erstellt.

In den textlichen Festsetzungen sowie der Begriindung wurden Hinweise zu
erforderlichen Krangenehmigungen sowie zur Wasserversorgung hinzugefiigt.
Weiterhin wurden einige Passagen erganzt und prazisiert.

Zusammenfassung

Ein Teil der Anregungen wurde uUbernommen und es wurden weitere
Untersuchungen durchgefihrt, um die Sachverhalte Luftschadstoffe und Baugrund
abzuklaren. Die Grundziige der Planung bleiben weiterhin bestehen. Anderungen
in den Texten sind kursiv gekennzeichnet.
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