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1 Einleitung

1.1 Vorgang

Die Stadt Lorrach plant das Neubaugebiet “Hugenmatt” auf den Grundstiicken Lgb.-Nrn. 3164 und
3164/1 in Loérrach, Ortsteil Brombach zu erschliel3en. Die ErschlieBung umfasst den Bau von
Kanalen, Versorgungsleitungen sowie Verkehrsflachen.

Die Lage des Untersuchungsgebietes geht aus dem Lageplan in Anlage 1 hervor.

Eine ErschlielBungsplanung liegt bislang nicht vor. Eine stadtebauliche Planungsstudie wurde durch
die Buros Morger + Dettli Architekten AG, Basel und Westpol Landschaftsarchitektur, Basel im
Jahre 2011 erstellt.

Mit dem Schreiben vom 24.09.2012 wurde das Geotechnische Institut durch die Stadt Lérrach
beauftragt, die Baugrundverhaltnisse im Projektareal zu untersuchen sowie die geotechnischen und
hydrogeologischen Randbedingungen fir die Erschlielung des geplanten Neubaugebietes
“Hugenmatt” festzulegen. Die Beauftragung erfolgte auf der Grundlage des Angebotes des
Geotechnischen Institutes 12074AB2 vom 18.09.2012.

Im vorliegenden Bericht sind die durchgefiihrten Untersuchungen sowie die darauf basierenden
geotechnischen und hydrogeologischen Randbedingungen fiir die ErschlieBung dargestellt und
erlautert.

1.2 Verwendete Unterlagen

Zur Projektbearbeitung wurden dem Geotechnischen Institut seitens des Auftraggebers folgende
Unterlagen zur Verfugung gestellt.

[1] Lageplan, Stand 01/2013, digital, dwg-Format; Vermessungsamt Lorrach; per E-Mail vom
11.01.2013

[2] Stadtebaulicher Entwurf “Baugebiet Hugenmatt” (Stand Nov. 2011); Morger + Dettli
Architekten AG, Basel und Westpol Landschaftsarchitektur, Basel ; pdf-Format (Daten-CD)
per Post am 16.04.2012

[3] Orientierende Erkundung (E,_,) der Altablagerung “Hugenmatt/Wiesenbriicke” in Lorrach-
Brombach vom 01.09.1995; Weber Ingenieure GmbH, Pforzheim; pdf-Format (Daten-CD)
per Post am 16.04.2012
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AuRerdem wurden zur Projektbearbeitung die folgenden Unterlagen und Richtlinien verwendet:

[4] Verwaltungsvorschrift fur die Verwertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial
(VwV “Boden”;03/2007)

[5] Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV; 12/2004)

[6] Geologische Karte von Baden-Wirttemberg 1:25.000; Blatt 8312 Schopfheim, (Vorlaufige
Ausgabe, 2000)

[7] Leitfaden zur Nutzung von Erdwarmesonden, Umweltministerium Baden-Wirttemberg
(05/2005)

Des Weiteren wurden verschiedene Unterlagen aus unserem Archiv Uber die geologischen
Verhaltnisse in der Umgebung des Projektareals mit herangezogen.

1.3 Projektareal und Bauvorhaben

Das Projektareal befindet sich am 6stlichen Ortsrand von Lérrach im Ortsteil Brombach auf den
Grundstiicken Lgb.-Nrn. 3164 und 3164/1.

Das geplante Neubaugebiet liegt zwischen der Bahnlinie Basel - Zell im Norden, dem Fluss Wiese
im Nordosten, dem Gewerbekanal (Lorracher Teich) und der als Zufahrt dienenden Alten Stral3e
im Suden sowie einer bestehenden Wohnbebauung im Westen (siehe Lageplan Anlage 1). Stidlich
der Alten StralRe verlauft die Schopfheimer Strale, die an den bewaldetete Hang des
Schindelbergs grenzt.

Das Untersuchungsgebiet ist nahezu eben und gréRtenteils mit Gras bewachsen. Zur Wiese und
zum Gewerbekanal (Loérracher Teich) hin besteht jeweils ein Hochwasserschutzdamm. Das
Grundstlck Lgb.-Nr. 3164/1 ist nahezu vollstandig Uberbaut. Die dort errichtete Tennishalle sowie
vier Hartplatze werden momentan durch den Motorsportclub “Erdferkel e.V.” genutzt. Auf dem
Grundstuck Lgb.-Nr. 3164 sind zwei Sportplatze (Rasenplatze) angelegt, die zur Zeit noch vom
FuRballverein Brombach genutzt werden.

In der Sudostecke des Untersuchungsareals liegt die behordlich bekannte Altablagerung
“Hugenmatt” [3], auf der zum Teil ein asphaltierter Parkplatz angelegt ist. Ostlich hiervon befindet
sich ein kleines Wasserkraftwerk an dem die Wiese gestaut wird; hier zweigt der stdlich
verlaufende Gewerbekanal (Lérracher Teich) ab.
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Im westlichen Teil befindet sich auRerdem das alte Brunnenhauschen des ehemaligen
Trinkwasserbrunnens Hugenmatt (Messstellen-Nr. 131/073-3).

Uber das Projektareal fiihrt eine geschotterte FahrstraRe, welche die Zufahrt zum ehemaligen
Trinkwasserbrunnen “Hugenmatt” sowie zu den Sportanlagen ermdglicht.

Detaillierte Angaben zur geplanten Bebauung bzw. ErschlieBung des Neubaugebietes liegen uns
derzeit nicht vor.

2 Durchgefiihrte Untersuchungen

Nachfolgend werden die gemalR Vorgabe des Auftraggebers durchgefiihrten Untersuchungen
erlautert:

Zur Erkundung der Baugrundverhéltnisse wurden am 28. und 29.01.2013 sechs Rammkern-
bohrungen (RKB 1 bis RKB 6) bis in eine Tiefe von maximal 4,6 m (RKB 3) unter Gelande-
oberkante (GOK) niedergebracht. Die Bohrkerne wurden seitens des Geotechnischen Institutes
unter geotechnischen Gesichtspunkten aufgenommen. Die Gesamtldange der Rammkern-
bohrungen betragt 17,9 Ifdm. Die detaillierten Bohrkernbeschreibungen sind dem Bericht mit den
Anlagen 3.1 bis 3.6 beigefigt.

Des Weiteren wurden mittels eines Baggers vier Schurfgruben (S 1 bis S 4; siehe Lageplan, Anlage
1) bis in Tiefen von maximal 2,8 m u. GOK ausgehoben. Die dabei entstandenen Bodenanschnitte
wurden seitens des Geotechnischen Institutes geotechnisch aufgenommen. Die
Schurfbeschreibungen sind in den Anlagen 4.1 bis 4.4 aufgefihrt.

AuBRerdem wurden zur Ermittlung der Lagerungsdichte sowie der Schichtgrenzen seitens des
Geotechnischen Institutes vier Rammsondierungen (DPH 1 bis DPH 4) mit einer schweren
Rammsonde nach DIN 4094 bis in eine Endtiefe von maximal 5,0 m unter GOK abgeteuft. Die
Ergebnisse der Sondierungen, deren Gesamtlange 18,8 m betragt, sind in den Anlagen 5.1 bis 5.4
dokumentiert.

Zur Bestimmung der Versickerungsfahigkeit der oberflachennah anstehenden Bodenschichten
wurde in der Schurfgrube S 1 ein Versickerungsversuch durchgefihrt. Die Messergebnisse sowie
das Auswertungsprotokoll des Versickerungsversuches sind in der Anlage 6 aufgefihrt.
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Um Aussagen uber die Verwendung von Aushubmaterial machen zu kénnen, wurde zur Be-
stimmung der Schwermetallbelastung des nattrlichen Untergrundes aus dem bei den Rammkern-
bohrungen und Schiirfen gewonnenen Bodenmaterial, jeweils aus dem Bereich des Oberbodens,
des Decklehms und der Wieseschotter, eine Bodenmischprobe erstellt. Insgesamt wurden
5 Oberbodenproben, 4 Deckschichten und 6 Wieseschotterproben entnommen und im Labor der
SEWA Laborbetriebsgesellschaft mbH, Essen auf Arsen, Blei, Cadmium, Chrom, Kupfer, Nickel,
Quecksilber und Zink chemisch untersucht.

AuBerdem wurden im Bereich der Altablagerung Hugenmatt, des Schurfes S 2 und des
Wiesedamms insgesamt fiinf Bodenmischproben aus der Aufflllung entnommen und auf die Para-
meter der VwV Boden [4] analysiert. Diese Analysen dienen der Abschatzung der Kontamination
des Auffullungsmaterials, im Hinblick auf eine spatere mogliche Entsorgung.

Die Ergebnisse der chemischen Analysen der Bodenproben sind in den Anlagen 10.1 sowie 10.2.1
bis 10.2.16 dokumentiert.

Zusatzlich wurden im Erdbaulabor des Geotechnischen Instituts an zwei Deckschichtenproben
Siebschlammanalysen und an drei Wieseschotterproben Siebanalysen durchgefiihrt, um deren
KorngrdélRen-verteilungen zu bestimmen (siehe Anlage 8).

Samtliche Untersuchungspunkte wurden seitens des Vermessungsamtes Lorrach lage- und
héhenmafig eingemessen (siehe Anlagen 10.1 und 10.2). Die Lage der Untersuchungspunkte ist
im Lageplan (Anlage 1) dargestellt.

3 Untersuchungsergebnisse

3.1  Geologische Ubersicht

Das Untersuchungsareal liegt geologisch gesehen im dstlichen Randbereich der so genannten
Lorracher Flexurzone, der dstlichen Begrenzung des Oberrheingrabens, am sudlichen Talrand des
Wiesentals. Der Untergrund des Projektgebietes baut sich aus den quartéaren Lockergesteinen der
Wiese, den so genannten Wieseschottern, auf. An der Basis der Wieseschotter folgen laut dem
vorliegenden Bohrprofil des Brunnens “Hugenmatt” Kalksteine, die den Schichten des Unteren
Muschelkalk zuzuordnen sind und die gemanR Geologischer Karte auch unmittelbar am sidlichen
Talrand (Anstieg zum Schindelberg) anstehen. Der Untere Muschelkalk kann im Allgemeinen eine
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Mé&chtigkeit von ca. 40 m erreichen. Darunter folgen die Schichten des Buntsandstein mit
Schichtmachtigkeiten bis Gber 100 m.

Die Wieseschotter werden von Deckschichten Uberlagert.

Lokal sind anthropogene Aufflllungen Uber den Wieseschottern oder tiber den Deckschichten
vorhanden.

Im Oberen Wiesental, dem Herkunftsgebiet der Lockergesteinssedimente (Wieseschotter) stehen
zahlreiche Erz- und Mineralgénge an, die teilweise schon im Mittelalter abgebaut wurden. Daher
ist mit einer geogenen Vorbelastung der transportierten Sedimente (erodierte Erzgange und aus
den mittelalterlichen Abraumhalden ausgeschwemmtes Material) zu rechnen. D. h. die im
Projektgebiet anstehenden natirlichen Sedimente kdnnen erhéhte Schwermetallgehalte aufweisen.

3.2 Geotechnische Verhaltnisse

Bei den durchgefiihrten Untersuchungen wurden im Untergrund des Projektareals die nachfolgend
aufgeflihrten Bodenschichten angetroffen. Die Untersuchungen zeigten, dass die jeweiligen
Schichtméchtigkeiten und die Schichtenabfolge im Untersuchungsareal stark variieren kénnen.

3.2.1 Mutterboden

Im unversiegelten Bereich des Projektareals wird die oberste Bodenschicht von einem Mutterboden
aufgebaut, der eine durchschnittliche Machtigkeit von 0,2 bis 0,3 m aufweist. Der humose,
dunkelbraune bis braune Mutterboden besteht aus Schluff mit wechselnden Sand- und Kies-
nebenanteilen bzw. aus einem Sand mit wechselnden Schluff- und Kiesnebenanteilen.

3.2.2 Deckschichten

Wie aus den Schnitten A-A bis C-C (siehe Anlagen 2.1 bis 2.3) ersichtlich ist, sind im Untergrund
bereichsweise Deckschichten vorhanden. Es handelt sich meist um hellbraunen, stark schluffigen
bis schwach schluffigen, schwach kiesigen Sand, der bereichsweise auch einen geringen
Steinanteil aufweist. Lokal sind die Deckschichten auch als schluffiger bis stark schluffiger,
sandiger, schwach steiniger Kies (verlehmte Kiese) ausgebildet. Die Deckschichten wurdenin einer
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Machtigkeit von 0,3 bis 0,7 m angetroffen. Die Konsistenz der Schluffmatrix ist als weich bis steif
zu beurteilen.

3.2.3 Wieseschotter

Unter den Deckschichten, bereichsweise schon unter der Mutterbodenschicht (S 1) folgen die
Wieseschotter. Die Wieseschotter konnen im Projektareal als schwach steiniger bis stark steiniger,
schwach sandiger bis sandiger, z.T. schwach toniger Kies angesprochen werden. Teilweise sind
in den Wieseschottern Blécke enthalten.

Bei den angetroffenen Wieseschottern handelt es sich gemaR DIN 18196 um intermittierend bis
weitgestuften Kies mit einem geringen Feinkornanteil (der Anteil der Fraktion < 0,063 mm liegt bei
ca. 1%), was sich auch darin aul3erte, dass die Wande der Schurfgruben nicht standfest waren und
nachbrachen.

Teilweise ist innerhalb der Wieseschotter enggestufter Kies (Leerkieslagen) mit einer Machtigkeit
von 20 bis 30 cm vorhanden.

GemalR den Ergebnissen der Rammsondierungen weisen die Wieseschotter eine tiberwiegend
mitteldichte bis sehr dichte Lagerung auf. Stellenweise wurden Schlagzahlen < 15 pro 10 cm Ein-
dringung festgestellt, die auf das Vorhandensein von Schluff- bzw. Sandlinsen oder Leerkieslagen
hindeuten.

Die geologischen Verhéltnisse sind in den Schnitten A-A bis C-C, Anlagen 2.1 bis 2.3, vereinfacht
dargestellt.

Die fur die zukunftige Bebauung des Untersuchungsareals relevanten Schichten sind in der
nachfolgenden Tabelle 1 beschrieben und aus geotechnischer Sicht beurteilt. Die Aufflllungen die
im Bereich der Altablagerung Hugenmatt angetroffen wurden, sind nicht in die Tabelle
aufgenommen worden, da dieser Bereich gemé&R Angabe von Herrn Haasis, Stadt Lérrach voraus-
sichtlich von einer Bebauung ausgenommen wird.
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Tabelle 1: Geotechnische Beschreibung, Klassifizierung und Beurteilung,
bodenmechanische KenngroR3en der relevanten Erdschichten
Erdschicht Deckschichten Wieseschotter
Zusammensetzung Sand, stark schluffig bis schwach Kies, steinig bis stark steinig,
schluffig, schwach kiesig bis kiesig, schwach sandig bis stark sandig,
2.T. schwach steinig bereichsweise mit Blécken
bzw.
verlehmte Kiese: lokal Sand- bzw. Schlufflinsen,
Kies, sandig, schluffig bis stark Leerkieslagen
schluffig, schwach steinig, schwach
tonig
Farbe hellbraun, braun, rétlich braun, braun, graubraun,
grau bis dunkelgrau grau, rétlich grau, z.T. schwarze
Belage auf den Gerdllen
Méchtigkeit 0,0bis 1,1 m mehrere Meter,

> 0,4 bis > 2,6 m bei
Untersuchungen direkt aufge-
schlossen

Lagerungsdichte /
Konsistenz

locker / weich bis steif

mitteldicht bis sehr dicht

Frostempfindlichkeit

gering bis sehr frostempfindlich (F2, F3)

nicht frostempfindlich (F1), im
Bereich von Schlufflinsen sehr
frostempfindlich (F3)

Klassifizierung nach
DIN 18196

DIN 18300

Su, SU*, GU, GU*

Klassen 3 und 4, Steine und Blocke:
Klassen 5 bis 7

GW, Gl,

Sandlinsen: SU, SW
Schlufflinsen: UL,UM
Leerkies: GE

Klasse 3, Schlufflinsen:

Klasse 4

Steine und Bldcke: Klassen 5 bis
7

charakteristische
KenngréRen (geschatzt):
Wichte y, [KN/m?]

Wichte unter Auftrieb y", [kKN/m?]
Reibungswinkel ¢', [ °]
Kohésion ¢’ [kN/m?]
Kapillarkohésion c,, [kN/m?]
Steifeziffer E.,, [MN/m?]

17,5 - 20,0
9,0 -11,0
22,5 -30,0
25 - 75
0,0 - 20
50- 250

19,0 - 21,0
115 - 135
30,0 - 350
0,0

0,0 - 2,0
40,0 - >100,0

Wiederverwendbarkeit
des Aushubmaterials

nur fir untergeordnete Anschittungen
wiederverwendbar

fur héherwertige Anschittungen
wiederverwendbar

Geotechnische
Beurteilung

zur Abtragung von Bauwerkslasten nur
bedingt geeignet; wasser- und frost-
empfindlich; relativ stark zusammen-
drickbar

zur Abtragung von Bauwerks-
lasten gut geeignet; Uberwiegend
nicht wasser- und frostempfind-
lich, relativ gering zusammen-
druickbar
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3.3 Wasserverhaltnisse
3.3.1 Aligemeines

In den Wieseschottern ist ein zusammenhangender, freier Grundwasserspiegel ausgebildet
(Lockergesteinaquifer). Im Allgemeinen folgt der Grundwasserstrom dem Verlauf des Wiesentals.
Gemal den im Archiv des Geotechnischen Instituts vorliegenden Grundwassergleichenplénen
flieRt das Grundwasser im Untersuchungsgebiet von Osten nach Westen, wobei das durch-
schnittliche Grundwassergefalle ca. 0,8 % betragt, woraus ein Potentialgefalle von ca. 2 m im
Bereich des Untersuchungsareals resultiert. Das Areal liegt ca. 500 m im Grundwasserabstrom des
Trinkwasserschutzgebietes “Wilde Brunnen” und ca. 1000 m oberstromig des “Trinkwasserschutz-
gebietes Gritt”, der Stadt Lérrach.

Auf dem Untersuchungsareal wurde friiher der Trinkwasserbrunnen “Hugenmatt” (Messstellennr.
0131/073-3) betrieben. Von diesem liegt eine Messreihe der Grundwasserstande Uber die letzten
50 Jahre vor (siehe Ganglinie in Anlage 7.1). Die Daten wurden vom Landratsamt Lérrach zur
Verfuigung gestellt. Anhand dieser Messreihe wurden die jahrlichen Grundwasserhdchststande von
1960 his 2012 ermittelt (siehe auch Anlage 7.2) und die folgenden Bemessungswasserstande
berechnet:

Mittlerer Grundwasserhdchststand (MHW): 308,65 m NN
Hoéchster Grundwasserhdchststand (HHW): 309,44 m NN

Der MHW umfasst 98 % der im Zeitraum 1960 bis 2012 gemessenen Grundwasserstande.
Bei den am 28./29.01.2013 durchgefihrten Untersuchungen wurde kein Wasser angetroffen.

AulBerdem wurden die durch das Regierungsprasidium Freiburg ausgefiihrten hydrologischen
Berechnungen zu Hochwasserereignissen (Hundertjahrliches und einjahrliches Ereignis HQ,,, und
HQ,) in der Wiese mit herangezogen (siehe Lageplan Anlage 1 und Schnitt B-B Anlage 2.2).Da der
Wasserspiegel der Wiese in diesem Bereich tUber dem Grundwasserspiegel liegt, ist davon
auszugehen, dass die Wiese in diesem Flussabschnitt in das Grundwasser infiltriert und
Grundwasserspiegel und Wiesewasserspiegel zumindest im ufernahen Bereich korrespondieren.

Daruber hinaus istim Projektareal, in Abhangigkeit von den jeweiligen Niederschlagsverhaltnissen,
mit dem Auftreten von Sicker- bzw. Schichtwasser zu rechnen.
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3.3.2 Versickerungsfahigkeit des Untergrundes

In der Schurfgrube S 1 (siehe Anlage 4.1) wurde zur Ermittlung der Versickerungsfahigkeit des
Untergrundes am 29.01.2013 ein Versickerungsversuch durchgefihrt. Hierzu wurde in die
Schurfgrube 6,5 m3 Wasser eingeleitet. Nach Beendigung der Wasserzufuhr wurde die Absenkung
des Wasserspiegels gemessen. Das Protokoll der gemessenen Wasserspiegelabsenkung, der
Berechnungsgang und die Ergebnisse (versickerungswirksamer Durchlassigkeitsbeiwerte k;
(ungesattigte Bodenzone) bzw. k; (geséttigte Bodenzone) des Versickerungsversuchs ist in der
Anlage 6 dokumentiert.

Bei der Dimensionierung von Versickerungsanlagen wird gemaf dem Arbeitsblatt DWA - A 138 der
Durchlassigkeitsbeiwert flir die gesattigte Bodenzone k; angesetzt. Dieser Wert ergibt sich aus der
Gleichung k; = 2 x k;,. Dartiber hinaus sollte der fur die Bemessung von Versickerungsanlagen
anzusetzende Durchlassigkeitsbeiwert mittels eines Sicherheitsfaktors abgemindert werden, um
fur die Versickerung ungtinstige Gegebenheiten, wie Inhomogenitaten des Untergrundes (z. B. lokal
erhdhte Feinkorngehalte) sowie allmahliche Verschlammung des Erdkorpers im Bereich der
Versickerungsanlage, zu bericksichtigen. Bei einem Sicherheitsfaktor von n = 2 ergibt sich nach
der Gleichung k; = 2 x k;, / 2 aus dem Versickerungsversuch ein anzusetzender Durch-
lassigkeitsbeiwert von K, (geséttigte Bodenzone) = 2,2 * 10° m/s.

Das Ergebnis des durchgefihrten Versickerungsversuches zeigt, dass die Wieseschotter gemaf
DIN 18130, Teil 1 (Bestimmung des Wasserdurchlassigkeitsbeiwertes), als stark durchlassig
einzustufen sind.

Der ermittelte Durchlassigkeitsbeiwert erfillt die Anforderungen des Arbeitsblattes DWA - A 138,
April 2005, im Hinblick auf die Wasserdurchlassigkeit des Untergrundes (k; > 10° m/s), d. h. die
Wieseschotter sind zur Versickerung von Niederschlagswasser gut geeignet. Eine Ausnahme
stellen Bereiche mit einem hdheren Feinkornanteil dar. In diesen Bereichen ist mit einer
Verringerung der Durchlassigkeit zu rechnen.

3.4 Erdbebengefahrdung

Das Untersuchungsgebiet liegt nach der DIN 4149, in der Fassung von April 2005, in der
Erdbebenzone 3, d. h. in einer d. h. in einer der am starksten erdbebengefahrdeten Zonen
Deutschlands.
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Aufgrund der 6rtlichen Untergrundverhdltnisse kann das Projektareal gemaf DIN 4149 in die geolo-
gische Untergrundklasse R sowie in die Baugrundklasse B (dicht gelagerte Wieseschotter)
eingestuft werden (Kombination B-R).

Bei den statischen Berechnungen im Lastfall Erdbeben kann von einem Bemessungswert fur die
Bodenbeschleunigung in Hohe von a, = 0,8 m/s* ausgegangen werden.

3.5 Chemische Analyse von Bodenproben

Bei den im Untersuchungsareal anstehenden Wieseschottern ist nicht auszuschliel3en, dass eine
erhdhte geogene Belastung von Schwermetallen vorliegt (siehe Abschnitt 3.1).

Um im Vorfeld die Wiederverwendung der vorhandenen Bodenschichten, im Hinblick auf deren
Schadstoffbelastung, beurteilen zu kénnen, wurden insgesamt 15 Bodenmischproben entnommen
und diese auf die Schwermetalle Blei, Cadmium, Chrom, Kupfer, Nickel, Quecksilber, Zink und auf
Arsen untersucht. Es wurden jeweils pro Untersuchungspunkt, wenn vorhanden, die folgenden
geologischen Einheiten beprobt:

— Mutterboden bzw. Oberboden [OB]
— Deckschichten (und verlehmte Kiese) [DS]
— Wieseschotter [WS]

10
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Tabelle 2: Kategorisierung der Lockergesteinsproben anhand der VwV Boden [4]
&
Probe Tiefe N ~ ~ ~
§ /e /E/S/&/E/E/ &
< @ $ S £ $ o N
[m] [mg/kg] vwv'!
Oberbodenproben
sS1 |oB 0,0-03 29 200 0,47 59 27 23 0,34 130 Z14
s2 |oB 0,0-0,2 8,5 44 nn 20 93 13 nn 48 zZo*
s3 |oB 0,0-02 16 120 0,23 33 17 15 0,16 77 Z14
RKB 5|0B 0,0-02 12 180 0,21 27 8,1 17 nn 64 zZ1.1
RKB 6|0B 0,0-03 19 140 0,22 35 14 17 0,09 79 zZo*
Deckschichtenproben
s2 |Ds 0,2-06 17 130 nn 41 20 21 0,13 89 Z1.1
s3 |DS 0,2-0,7 13 27 nn 42 15 25 nn 60 |Z0 (Lehm)
sS4 |DS 0,0-07 13 180 nn 21 86 11 nn 57 Z11
RKB 5|Ds 02-18 16 H nn 39 12 18 nn 82 F
Wieseschotterproben
s1 |ws 05-20 17 98 nn 43 95 18 nn 58 Z1.4
s2 |ws 06-22 13 110 nn 34 9 16 nn 60 Z0*
s3 |ws 07-28 17 110 0,21 36 15 17 0,14 79 211
sS4 |ws 07-25 18 140 0,20 36 10 17 nn 63 Z1.4
RKB 5|WS 18-22 13 77 nn 43 13 21 nn 91 Z0o*
RKB 6|WS 05-15 10 59 nn 21 6,4 10 nn 53 zo*
20 10 40 04 30 20 15 0,1 60 | 5 o
Z0 (Lehm) 15 70 1,0 60 40 50 0,5 150 |5 §
9 E
. [ror 15 140 1,0 120 80 100 1,0 300 | § ig g
VwV Boden B £2 9
Z1. 45 210 3,0 180 120 150 15 450 | 22858
= £
z12 45 210 30 180 120 150 1,5 450 | g Eg §
=
_ 150 700 10 600 400 500 5 1500 | > 22 3
Kinders pielfl. 25 200 10,0 200 70 10
BBodSchV
Wohngebiete 50 400 20 400 140 20

In der oben stehenden Tabelle 2 sind die Untersuchungsergebnisse der “natirlichen”

Bodenproben, geordnet nach den geologischen Einheiten, zusammengefasst und den Z-Werten
der VwV “Boden” [4] sowie den Prifwerten der BBodSchV [5] gegentibergestellit.
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Aufgrund der erh6hten Arsen-und Bleikonzentrationen sind 6 Proben der Einbaukonfiguration Z0
bzw. Z 0*, 8 Proben der Konfiguration Z 1.1 und 1 Probe der Konfiguration Z 2 (in der Tabelle rot
markiert) zuzuordnen.

Da bei einem Wiedereinbau von Aushubmaterial im Bereich des Projektareals keine
Verschlechterung eintritt, sollte dies, nach vorheriger Absprache mit den zustandigen Behdrden,
zulassig sein. Bei einer Verwertung aul3erhalb, missen die jeweiligen Einbaubedingungen der
einzelnen Konfigurationen beachtet werden. Ein Einbau in technischen Bauwerken ist u. E. unter
Einhaltung der jeweiligen Einbaubedingungen méglich.

Da davon auszugehen ist, dass der im Projektareal vorhandene Oberboden bei der spateren
Bebauung als Mutterboden angeschiittet werden soll, wurden auch die Prifwerte der BBodSchVv
[5] fur Kinderspielflachen und Wohngebiete mit angegeben.

Wie aus der Tabelle 2 ersichtlich ist, wird der Prifwert Kinderspielflachen fiir den Parameter Arsen
in einer Probe (S 1 - OB) uberschritten. Ansonsten werden die jeweiligen Prufwerte far
Kinderspielflachen eingehalten. Die Priufwerte fir Wohngebiete werden von allen Proben
eingehalten.

Hinsichtlich der geplanten Versickerung von Niederschlagswasser stellen die gemessenen
Schwermetallgehalte u. E. kein Problem dar, da es sich um eine geogen bedingte Erh6hung der
Schwermetallgehalte handelt und im Vergleich zu Niederschlagswassern, die auf benachbarten
Flachen versickern, keine Verschlechterung eintritt.

AuRRerdem wurden aus den Bereichen mit kiinstlichen Auffiillungen, d.h. dem Wiesedamm (RKB
3 und 4 RKB), der Altablagerung “Hugenmatt” (RKB 1 und RKB 2) sowie dem Schurf S 2
Bodenproben entnommen und auf die Parameter der VwV Boden [4] analysiert, um deren
Schadstoffpotenzial abschatzen zu kénnen. Die Analysenergebnisse sind in der Ubersichtstabelle
in Anlage 10.1 zusammengefasst. Die analysierten Auffullungsproben sind der Einbaukonfiguration
Z 1.1, die Probe RKB 4 (Damm) der Konfiguration Z 0*, zuzuordnen.

In Bezug auf die Altablagerung “Hugenmatt” empfiehlt es sich, diese von der eigentlichen
Bebauung auszunehmen, um aufwandige Aushub- und Entsorgungsmafnahmen zu vermeiden.
Darlber hinaus empfiehlt es sich, diesbeziiglich das weitere Vorgehen schon im Vorfeld mit den
zustandigen Behdérden abzustimmen.

12
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Ferner weisen wir darauf hin, dass fur die Entsorgung von Aushubmassen die Richtlinien der LAGA
PN98 maligeblich sind. Die vorliegenden Analysenwerte (natirliche Bodenschichten und
Auffillungen) dienen nur zur Orientierung und sind fiir eine mégliche Entsorgung/Verwertung nicht
ausreichend.

4 Geotechnische Randbedingungen fur die Bebauung des Projektareals

4.1 Allgemeines

Detaillierte Angaben Uber die geplante Bebauung des Projektareals liegen uns derzeit nicht vor.
Die geotechnischen Randbedingungen fur eine erdstatisch standsichere Ausbildung der geplanten
Bebauung werden in den folgenden Abschnitten allgemein erlautert. Da einerseits die
Schichtenabfolge und deren Machtigkeit im Projektareal raumlich stark variieren, empfehlen wir
die geotechnischen Randbedingungen fur die einzelnen Bauwerke auf der Grundlage
projektbezogener Baugrunduntersuchungen festzulegen.

4.2 Bauwerksgrindungen

Aus den Schnitten A-A bis C-C in Anlage 2 geht hervor, dass der Baugrund im Projektareal im
Wesentlichen von den geringméchtigen, zur Abtragung zur Abtragung von Bauwerkslasten nur
bedingt geeigneten Deckschichten sowie von den gut tragfahigen Wieseschottern aufgebaut wird.

Bei den festgestellten Baugrundverhaltnissen kommt grundsatzlich sowohl eine Abtragung von
Bauwerkslasten Uber eine aufgeldste Flachgriindung (Streifen- bzw. Einzelfundamente) als auch
Uber eine Bodenplatte (Plattengriindung) in Betracht.

Bei einer aufgeldsten Flachgriindung ist zu beachten, dass eine Abtragung von Bauwerkslasten
in Bodenschichten mit stark unterschiedlichem Setzungsverhalten zu bauwerksschadlichen
Setzungen bzw. Setzungsdifferenzen fihren kann.

Zur Vermeidung hoher, mdglicherweise bauwerksschadlicher Setzungsunterschiede sollte die

Lastabtragung bei einer aufgeldsten Flachgrindung daher einheitlich in tragfahigen Schichten,
mdglichst innerhalb der Wieseschotter erfolgen.

13
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Zur Bemessung einer einheitlichen Griindung in den Wieseschottern mittels quadratischer
Einzelfundamente bzw. Streifenfundamente wurden mit dem Computerprogramm GGU-FOOTING
Grundbruch- und Setzungsberechnungen nach EC 7 bzw. DIN 1054 (Teilsicherheitskonzept), DIN
4017 und DIN 4019 durchgefihrt.

Die Grundbruchberechnungen erfolgten fiir den Grenzzustand des Versagens von Bauwerken,
Bauteilen und Baugrund, d. h. GEO-2 (geotechnical failure, vormals GZ 1B). Die
Standsicherheitsberechnungen wurden fir die standige Bemessungssituation BS-P (Persistent
situation, vormals LF 1) nach EC 7 durchgefihrt.

Die Ergebnisse der Grundbruch- und Setzungsberechnungen sind in den Fundamentdiagrammen
in den Anlagen 11.1 bis 11.4 dargestellt.

Aus den Fundamentdiagrammen konnen unter Wahrung der nach EC 7 geforderten
Teilsicherheitsbeiwerte fur Einwirkungen und Widerstande, in Abhangigkeit von der Einbindetiefe,
die fur eine bestimmte Fundamentbreite gultigen Bemessungswerte des Sohlwiderstandes und die
zugehdorige rechnerisch zu erwartende Setzung entnommen werden.

Nach dem Grundbruchkriterium liegen die Bemessungswerte des Sohlwiderstandes, je nach
Einbindetiefe und Fundamentbreite, fur Einzelfundamente zwischen 417 und 862 kN/m2 und fir
Streifenfundamente zwischen 286 und 629 kN/mz2.

Wir empfehlen, aufgrund moglicherweise im Untergrund vorhandener Inhomogenitaten, die
Bemessungswerte des Sohlwiderstandes fiir die Einzelfundamente auf maximal oy 4 = 640 kN/m?
(entspricht einer zulédssigen Bodenpressung o,, = 450 kN/m?), fur die Streifenfundamente auf

Org = 570 kN/m2 (entspricht einer zulassigen Bodenpressung ¢ 400 kKN/m?) zu begrenzen.

zul. —

Die rechnerisch zu erwartenden Setzungen betragen unter Berlcksichtigung der vorstehend
genannten Begrenzung der Bemessungswerte des Sohlwiderstandes < 1,6 cm.

Im Falle einer Plattengrindung im Bereich der Wieseschotter bzw. der Deckschichten sollte die
jeweilige Bodenplatte auf einem ca. 20 bis 30 cm machtigen Kiespolster aus einem verdichtet
einzubauenden Kies-Sand-Gemisch der Bodengruppe GW, Gl nach DIN 18196, Schotter oder
entsprechendem Recycling-Material, etc. angeordnet werden. Dabei muss die Sohle des
Kiespolsters unterhalb der Auffillung bzw. des Mutterbodens/Oberbodens zu liegen kommen.

Fir den Fall, dass im Sohlbereich Erdmaterial mit hohem Feinkornanteil vorhanden ist, muss an
der Basis des Kiespolsters ein Filtervlies (Flachengewicht > 200 g/m’) eingebaut werden.

14
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Angaben zur Dimensionierung der Bodenplatte kénnen nur auf Basis der tatséchlichen
Plattengeometrie erfolgen.

Bei der Herstellung der Bodenplatte bzw. der Fundamente ist darauf zu achten, dass im
Grindungsbereich angetroffenes aufgelockertes bzw. stark aufgeweichtes Material ausgehoben
und durch ein verdichtungsfahiges Kies-Sand-Gemisch (Bodenplatte) oder durch Magerbeton
(Fundamente) ersetzt wird.

4.3 Baugrubenausbildung

Baugrubenbéschungen sind ohne Sicherung, je nach den bodenphysikalischen Eigenschaften des
anstehenden Materials, nur bis zu einem bestimmten Grenzneigungswinkel standsicher.

Bei der Herstellung von Baugruben sind grundsétzlich die Richtlinien der DIN 4124 (Baugruben und
Graben - Béschungen, Verbau, Arbeitsraumbreiten) sowie die Empfehlungen des Arbeitskreises
Baugruben (EAB) zu beachten. Im Bereich bestehender Bauwerke gilt zusatzlich die DIN 4123
(Ausschachtungen, Grindungen und Unterfangungen im Bereich bestehender Geb&ude).

In den im Aushubbereich anstehenden Bodenschichten kénnen Baugrubenbdschungen bis zu
einer Hohe von h < 5,0 m bzw. bis zum Grundwasserspiegelniveau erfahrungsgemaf unter
folgenden Boschungsneigungen frei abgebéscht werden:

B <60° = Deckschichten
B <45°

Wieseschotter

— DerBoschungskopf darf nicht belastet werden (keine Verkehrs-, Erdaushub- oder Kranlasten).

— Die Boschungen durfen nicht durch Niederschlags- oder Sickerwasser durchfeuchtet werden.

— Sickerwasseraustritte missen gefasst, das anfallende Wasser abgeleitet und die Austritts-
bereiche durch Auflastfilter abgedeckt werden.

Unverbaute Bdschungen sind bei den angegebenen Bdschungswinkeln nur voribergehend
standsicher und miissen bei Bedarf abgeflacht oder gesichert werden.

15
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Zeitabhéngig und durch Witterungseinflisse (Austrocknung oder Durchfeuchtung des Bodens
durch Niederschlags- oder Schichtwasser) reduziert sich der Anteil der scheinbaren Kohasion an
der Gesamtscherfestigkeit. Infolge der dadurch bedingten Verminderung der Scherfestigkeit
kénnen Rutschungen auftreten.

Es ist sorgféltig darauf zu achten, dass sowohl eine Austrocknung als auch eine Durchfeuchtung
der Béschungen mdoglichst verhindert wird. Die Boschungen sind daher schnellstméglich durch
Planen bzw. Folien abzudecken.

5 Tragfahigkeit des Untergrundes im Bereich von Fahrbahnflachen

Bei der Herstellung von Verkehrsflachen und fiir die Auswahl der in Frostschutz- oder
Tragschichten verwendbaren Boden sind die Richtlinien fir die Standardisierung des Oberbaus
von Verkehrsflachen (RStO 2001) sowie die Zusatzlichen Technischen Vertragsbedingungen und
Richtlinien fur Erdarbeiten im StraRenbau (ZTVE-StB 09) zu beachten.

Zur Herstellung eines ordnungsgemalfen Fahrbahnaufbaus muss die vorhandene Mutterboden-
bzw. Oberbodenschicht beseitigt werden.

Fur den Fall, dass das Hohenniveau der zukinftigen Fahrbahnoberflache in etwa dem Niveau der
bestehenden GOK entspricht, wird das Planum (= UK Tragschicht bzw. Frostschutzschicht) der
geplanten Verkehrsflachen Uberwiegend im Niveau der Deckschichten, z.T. auch in den
Wieseschottern zu liegen kommen.

Im Bereich der Deckschichten ist davon auszugehen, dass die Anforderungen der RStO
(Richtlinien fur Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen) hinsichtlich des erforderlichen
Verformungsmoduls auf dem Planum (E,, > 45 MN/m?) nicht uneingeschrankt eingehalten
werden koénnen. Hier kdnnen voraussichtlich zusétzliche Malthahmen, z.B. Bodenaustausch mit
verdichtbarem Material (z. B. Kies-Sand-Gemisch GW, Gl nach DIN 18196, entsprechendem
Recycling-Material oder Schotter) oder Bodenverbesserung, z.B. mittels eines Kalk-Zement-
Gemisches, erforderlich werden.

Im Bereich der Wieseschotter ist zu erwarten, dass die Anforderungen erfillt werden. Ist dies nicht
der Fall, ist gegebenenfalls ein Nachverdichten des Planums erforderlich.
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Fur die Planung und Vordimensionierung des Fahrbahnaufbaus kann zun&chst davon
ausgegangen werden, dass im Bereich der Deckschichten unterhalb des Planums ein
Bodenaustausch bzw. eine Bodenverbesserung in einer Starke von ca. 40 cm erforderlich wird.

Die tatsachlich erforderliche Starke des Bodenaustauschs bzw. der Bodenverbesserung sollte nach
dem Freilegen des Planums anhand von Feldversuchen (z.B. Lastplatten-Druckversuche) ermittelt
werden.

6 Kanalisation

Angaben Uber die geplante Kanalisation (Lage und Tiefe von Leitungen und Schachten) liegen uns
derzeit nicht vor.

Bei der Herstellung der Kanalisation sind unter anderem folgende Vorschriften zu beachten:

— DIN EN 1610 Verlegung und Prifung von Abwasserleitungen und Kanalen
— DIN 4124 Baugruben und Graben Boschungen, Arbeitsraumbreiten, Verbau
— DIN 18303 Verbauarbeiten
— Unfallverhitungsvorschriften “Erd- und Felsbauarbeiten”

(VSB, “Leitungsgrabenarbeiten und Leitungsbauarbeiten”).

Aus den Schnitten A-A bis C-C, Anlagen 2.1 bis 2.3, geht hervor, dass die geplante Kanalsohle
voraussichtlich tberwiegend in den mitteldicht bis sehr dicht gelagerten Wieseschottern zu liegen
kommen wird. Die im Aushubbereich anstehenden Wieseschotter sind bei geringem Feinkorn- und
Stein- bzw. Blockanteil zur Wiederverwendung im Bereich der Grabenhauptverfiillung geeignet,
wenn keine erhOhten Anforderungen (wie z. B. im Bereich von Tragschichten) an die
Hauptverfullung gestellt werden.

Zur Vorbemessung der Kanalrohre kénnen unter der Voraussetzung, dass die Kanalrohre
vollstéandig in die Wieseschotter einbinden und dass im Bereich der Hauptverfullung oberhalb der
Leitungszone Wieseschottermaterial wiederverwendet wird, fiir die Zone 1 (Uberschiittung tiber
Rohrscheitel), die Zone 3 (anstehender Boden neben dem Graben) und die Zone 4 (Boden unter
dem Rohr) die Kennwerte der Bodengruppe G 1 in Ansatz gebracht werden.

Die bei den Untersuchungen angetroffenen Wieseschotter sind als Auflager fur die Kanal- bzw.
Schachtbauwerke geeignet.
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Je nach Tiefenlage der Kandle kann bei hohen Grundwasserstanden zur Erstellung der
Kanalgrdben und zur Verlegung der Kanéle eine Absenkung des Grundwassers mittels
Wasserhaltungsmafl3nahmen erforderlich werden.

7 Geothermische Randbedingungen

Zur Nutzung von geothermischer Energie (Erdwarme) werden verschiedene Verfahren eingesetzt.
Nachfolgend werden die am haufigsten verwendeten Verfahren unter Berlcksichtigung ihrer
Verwendbarkeit bei den im Projektareal vorhandenen geologischen und hydrogeologischen
Verhaltnissen dargestellt.

a) Geothermische Nutzung des Untergrundes mit Erdwarmesonden

Der Standort liegt nach den Wasserschutzgebietskarten der Umweltverwaltung (Stand November
2011) zwar aulRerhalb, jedoch ca. 1000 m im Zustrom zu einem Wasserschutzgebiet. Das
Erstellen von Erdwarmesonden wére somit nach unserem Kenntnisstand auf dem Areal moglich,
der Standort der Sonde bedarf jedoch vorab einer flurstiicksgenauen Uberprifung durch das
zustandige Umweltamt.

Aufgrund der vorliegenden Unterlagen ist mit folgendem Untergrundaufbau zu rechnen:

Tabelle 3: Schematischer Untergrundaufbau fir geothermische Nutzung
geologische Einheit Eigenschaften Méchtigkeit
Wieseschotter Lockergesteinsaquifer ca.15m
Unterer Muschelkalk Grundwassergeringleiter max. 40 m
Buntsandstein Grundwasserleiter >100m

Da die Moglichkeit besteht, dass durch eine Bohrung der Lockergesteinsaquifer (Wieseschotter)
mit dem Festgesteinsaquifer des Buntsandsteins kurzgeschlossen wird, liegt unseres Erachtens
ein kritischer Stockwerksbau vor.

Erdwarmesonden bestehen in der Regel aus U-formigen Kunststoffrohren, in denen sich ein
Arbeitsmittel (Sole) befindet. Die Erdwarmesonden werden in ein zuvor abgeteuftes, senkrechtes
Bohrloch eingelassen, welches anschlieBend mit einer Suspension verfillt wird (Ringraum-
verpressung).
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Zur Vordimensionierung der Anlage kann in Anlehnung an die VDI-Richtlinie 4640: 2 bei den im
Untergrund des Projektareales zu erwartenden Gesteinsarten (Kalkstein und Sandstein) von einer

ungeféahren Warmeleitfahigkeit A zwischen 1,5 und 5,1 W/(m * K) ausgegangen werden.

Nach § 37 Abs. 2 Wassergesetz sind Bohrungen fur die Installation von Erdwé&rmesonden der
Wasserbehorde anzuzeigen. Fur Erdwarmesonden, die in einem Gebiet der Fallgruppe B, geman
oben genanntem Leitfaden, angelegt werden sollen, ist durch die Wasserbehorde zu prifen, ob
eine wasserrechtliche Erlaubnispflicht besteht.

Darlber hinaus ist der Bohrbeginn dem Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-
Warttemberg mindestens zwei Wochen im Voraus anzuzeigen.

Ferner muss die bei der Bohrung angetroffene Schichtenfolge geologisch aufgenommen und
dokumentiert werden.

Mit dem Abteufen von Bohrungen fir Erdwérmesonden sind Risiken verbunden, die im
unginstigen Fall zu erheblichen Schaden und Folgekosten fiihren kénnen.

b) Geothermische Nutzung des Untergrundes mit Erdreichkollektoren

Bei diesem Verfahren wird ein horizontales Rohrschlangensystem ca. 1,2 bis 1,5 m tief unter der
Gelandeoberflache verlegt. Uber ein Arbeitsmittel, das durch die Rohre flieR3t, wird die Warme des
umgebenden Bodens aufgenommen und der Warmepumpe zugefihrt.

In einfachen Fallen, wie z. B. bei Einfamilienhdusern, kann gemaf Tabelle 1 der VDI-Richtlinien
4640, Blatt 2 (Thermische Nutzung des Untergrundes - Erdgekoppelte Warmepumpenanlagen)
konnen zur Vordimensionierung von Erdreichkollektoren bei den angetroffenen geologischen
Verhaltnissen (bindiger Boden und schwach bindige Boden) eine spezifische Entzugsleistung von
20 bis 30 W/m2 in Ansatz gebracht werden.

Bei der Verwendung von Erdreichkollektoren ist allerdings zu beachten, dass eine ausreichend
grof3e, nicht Uberbaute Grundsticksflache zur Verfligung stehen muss.

Auch die Installation von Erdreichkollektoren kann unter Umstanden nach dem Wasserrecht
genehmigungspflichtig sein.
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c) Geothermische Nutzung des Untergrundes mit Energiekérben

Bei diesem Verfahren werden spiralférmige Rohrleitungskérper in Vertikalbohrungen oder in
Grében in 2 bis 4 m Tiefe in den Boden eingebracht. Der Abstand zwischen den einzelnen Kérben
betréagt dabei ca. 3 bis 4 m sowie zu anderen Bauwerken (Rohrleitungen, Fundamenten etc.)

zwischen 0,5 und 2 m. Fur eine optimale Nutzung der im Boden gespeicherten Umgebungswarme
ist eine nicht tberbaute Flache, je nach Anordnung der Energiekdrbe, von ca. 5 bis 10 m2 nétig.
Dabei liegen die Baukosten im Allgemeinen unter denen der Erdwarmesonden und der
Platzverbrauch ist geringer als der der Erdreichkollektoren.

In Anlehnung an die VDI-Richtlinien 4640: 2 kann zur Vordimensionierung der Anlage bei denim
Untergrund des Projektareales zu erwartenden Gesteinsarten (Wieseschotter) von einer

ungefahren Wéarmeleitfahigkeit A zwischen 1,5 und 3,0 W/(m * K) ausgegangen werden.

Auch die Installation von Energiekdrben kann unter Umstanden nach dem Wasserrecht
genehmigungspflichtig sein.

Bei der Herstellung von Graben sind grundsétzlich die Richtlinien der DIN 4124 (Baugruben und
Graben) zu beachten. Im Bereich bestehender Bauwerke gilt zusatzlich die DIN 4123
(Geb&udesicherung im Bereich von Ausschachtungen, Griindungen und Unterfangungen).

Bei der Planung, der Ausfiihrung und dem Betrieb der oben genannten geothermischen Anlagen
sind die Angaben in den VDI-Richtlinien 4640 (Thermische Nutzung des Untergrundes), bzw. die
Hinweise in dem “Leitfaden zur Nutzung von Erdwarme mit Erdwarmesonden” des Ministeriums
fur Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg zu beachten.

8 Belange Dritter

An das geplante Neubaugebiet grenzen bebaute Grundstiicke und eine Bahntrasse an, deren
Eigentimer bzw. Betreiber Uber die geplanten Baumafinahmen informiert werden sollten. Fiir den
Fall, dass die Nachbargrundstiicke im Zuge der Baumalinahmen in Anspruch genommen werden
missen, ist das Einverstandnis der jeweiligen Grundstickseigentiimer einzuholen.
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Der im Projektareal liegende Trinkwasserbrunnen ist zwar nicht mehr in Betrieb, aber
maglicherweise Bestandteil einer Notwasserversorgung. Aul3erdem ist er Bestandteil des, durch
das Regierungsprasidium Freiburg betriebenen, Grundwassermessnetzes. Bauliche Malinahmen
sollten daher mit dem Betreiber des Brunnens und der zustdndigen Stelle des
Regierungsprasidiums abgesprochen werden.

Die in dem Projektareal vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen sind beim Baugruben- und
gegebenenfalls Leitungsgrabenaushub zu beriicksichtigen. Mit den jeweiligen Betreibern der
Leitungen missen Vereinbarungen beziiglich der Umverlegung bzw. Sicherung dieser Leitungen
getroffen werden.

Mit den Betreibern der im Projektareal vorhandenen oder an das Projektareal angrenzenden
StraRen sind die im Zusammenhang mit den Baumafinahmen erforderlichen Verkehrssiche-
rungsmaflnahmen abzuklaren.

Die Ausfiihrung von VersickerungsmalBnahmen sowie die Ausfiihrung von Wasserhaltungs-
mafinahmen sind mit den jeweiligen Fachbehdrden sowie mit den Eigentiimern der angrenzenden
Grundstucke abzustimmen.

Bei ordnungsgemaler Durchfihrung der Bebauung und ErschlieBung des Neubaugebietes werden
aus geotechnischer Sicht keine weiteren Belange Dritter berihrt.

9 AbschlieRende Bemerkungen

Die durchgefihrten geotechnischen Untersuchungen haben gezeigt, dass die ErschlielRung und
die Bebauung des geplanten Neubaugebietes “Hugenmatt” in Lorrach, Ortsteil Brombach, unter
Berlcksichtigung der oben genannten Hinweise und Empfehlungen erdstatisch standsicher
durchgefihrt werden kénnen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die vorliegende allgemeine Baugrundbeurteilung, die
allgemeinen Hinweise fur die Grindungen und die Bauausfiihrungen sowie die Angaben zur
ErschlieBung von Straf3en und Kanalen nicht auf konkrete Bauwerke ausgerichtet sind und eine

individuelle Untersuchung und Beurteilung nicht ersetzen.

Daruber hinaus empfehlen wir, die jeweiligen Baumalnahmen geotechnisch betreuen zu lassen.
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Den Aussagen dieses Berichtes liegen die uns zur Verfligung gestellten Planunterlagen zugrunde.

Bei eventuellen Planungsanderungen ist zu Uberprifen, ob die gemachten Angaben fir den
geénderten Planungsstand Gultigkeit haben.

Far weitere Fragen und Auskinfte stehen wir gerne zur Verfligung.

GEOTECHNISCHES INSTITUT GmbH

Dipl.-Ing. Dipl.-Geol. H.-J. Lenz
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Schurf S 1

Angaben in m

unter GOK (313,21 m .NN)

0,00 - 0,20 Mutterboden
Sand, schwach kiesig, schwach schluffig, durchwurzelt, humos, erdfeucht,
dunkelbraun (Grasnabe)

0,20 - 0,50 Wieseschotter
Kies, sandig bis stark sandig, steinig, bereichsweise mit Blocken, an der Basis:
Kies stark steinig, schwach sandig, Gerdlle: Schwarzwaldkristallin bis 0,3 m
Kantenlange, braun, erdfeucht

0,50 - 1,20 Wieseschotter
Kies, stark sandig, zur Basis hin Kies, sandig, bereichsweise steinig, erdfeucht,
rétlich braun

1,20 - 2,80 Wieseschotter

E.-T. Kies, steinig, mit Bldcken (Gerolle aus Schwarzwaldkristallin bis 40 cm

Kantenlange), erdfeucht, rétlich grau
Leerkieslagen bei 1,7 mund 2,2 m

Bemerkungen: - keine Wasserzutritte
- Schurfwande brechen nach
- Im Schurf wurde ein Versickerungsversuch durchgefihrt

Proben: -S1-0B(0,0-0,3m)
- S1-WS(0,5-2,0m)

Auftraggeber: Stadt Lorrach Projekt: ErschlieBung BG Hugenmatt Lorrach-Brombach

Gez.: GIw: 20124472

Bea.: Schurfbeschreibung S1 zum Bericht: 4472BE01

Ges.: M 1: Anlage: 4.1
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Schurf S2

Angaben in m
unter GOK (312,23 m .NN)

Ostliche Schurfseite:

0,00 - 0,20 Mutterboden

Sand, schluffig bis schwach schluffig, kiesig, durchwurzelt, humos, erdfeucht,

dunkelbraun bis braun (Grasnabe)

Westliche Schurfseite:

0,00 - 0,30 Auffullung

Sand, schluffig, kiesig, groRer Anteil an Ziegelbruch, bereichsweise
Betonbruch, durchwurzelt, humos, braun, erdfeucht

0,20 - 0,60 Deckschichten

Sand, schwach schluffig, durchwurzelt, erdfeucht, hellbraun

0,60 - 0,80 Wieseschotter

Kies, steinig, sandig, erdfeucht, grau

0,80 - 1,00 Wieseschotter

Kies, stark steinig, schwach sandig, (Leerkieslage) erdfeucht, Gerélle aus
Schwarzwaldkristallin bis 15 cm Kantenlédnge, mit schwarzen Eisen-Mangan-

Belagen
1,00 2,20 Wieseschotter
E.-T. Kies, steinig bis stark steinig, sandig bis schwach sandig, bereichsweise mit
Blocken (bis 40 cm Kantenlénge), erdfeucht, rétlich grau
Bemerkungen: - keine Wasserzutritte
- Schurf musste abgebrochen werden, da die Schurfwénde nachbrechen
Proben: -S2-0B(0,0-0,2m)
-S2-DS(0,2-0,6 m)
-S2-WS(0,6-2,2m)
- S 2 - Auffillung (0,0 - 0,3 m)
Auftraggeber: Stadt Lorrach Projekt: ErschlieBung BG Hugenmatt Lorrach-Brombach
Gez.: GIw: 20124472
Bea.: Schurfbeschreibung S2 zum Bericht: 4472BE01
Ges.: M 1: Anlage: 4.2
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Schurf S 3

Angaben in m

unter GOK (312,75 m i.NN)

0,00 - 0,20

0,20 - 0,70

0,70 - 2,80
E.-T.

Bemerkungen:

Proben:

Oberboden

Sand, schluffig, schwach kiesig, bereichsweise schwach steinig, durchwurzelt,
humaos, erdfeucht, braun (Grasnabe)

Deckschichten /verlehmte Kiese

Kies, schluffig, sandig, bereichsweise stark schluffig, schwach steinig,
schwach tonig, hellbraun bis braun, an der Basis: Kies, sandig, schluffig,

grau bis dunkelgrau

Wieseschotter

Kies, steinig bis stark steinig, sandig, bereichsweise mit Blécken (Gerdlle
aus Schwarzwaldkristallin bis zu einer Kantenlangevon ca. 30 cm)
bei 1,1 m und 1,6 m mittel- bis grobkiesige Leerkieslagen, rétlich braun, grau

- keine Wasserzutritte
- Schurfwande brechen stark nach

-S3-0B(0,0-0,2m)
-S3-DS(0,2-0,7 m)
-S3-WS(0,7-2,8m)

Auftraggeber: Stadt Lorrach

Projekt: ErschlieBung BG Hugenmatt Lorrach-Brombach

Gez..

Bea.:

Ges.:

Schurfbeschreibung S 3

GIW: 20124472

zum Bericht; 4472BEO1

M 1: Anlage: 4.3
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Schurf S4
Angaben in m
unter GOK (314,30 m .NN)
0,00 - 0,70 Deckschichten
Sand, schwach kiesig bis kiesig, stark schluffig bis schluffig, bereichsweise
schwach steinig, durchwurzelt, erdfeucht, hellbraun (Grasnabe)
0,70 - 2,50 Wieseschotter
E.-T. Kies, stark steinig bis steinig, mit Blécken, sandig bis schwach sandig, Gerolle
aus Schwarzwaldkristallin bis ca. 30 cmKantenlénge, erdfeucht, rétlich braun,
grau
Bemerkungen: - keine Wasserzutritte
- Schurfwande brechen stark nach
Proben: -S4-DS(0,0-0,7m)
-S4-WS(0,7-2,5m)
Auftraggeber: Stadt Lorrach Projekt: ErschlieBung BG Hugenmatt Lorrach-Brombach
Gez.: GIW: 20124472
Bea.: Schurfbeschreibung S 4 zum Bericht: 4472BEO1
Ges.: M 1: Anlage: 4.4
Geotechnisches Institut GmbH « Beratende Geologen und Ingenieure VBI « Hauptstr. 398 « 79576 Weil am Rhein « Tel.: 0 76 21/ 9 56 64-0 « Telefax: 0 76 21/ 9 56 64-10




Geotechnisches Institut GmbH Projekt Stadt Lorrach
Hauptstral3e 398 Projektnr.: ErschlieRung Baugebiet "Hugenmatt", Lorrach-Brombach
79576 Weil am Rhein Datum : 26.03.2013
www.gi-weil.de MaRstab : 1:50
Ansatzpunkt: 313.41 m .M.
Anzahl Schlage je 10 cm Eindringung
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Anlage: 5.1




Geotechnisches Institut GmbH Projekt Stadt Lorrach
Hauptstral3e 398 Projektnr.: ErschlieRung Baugebiet "Hugenmatt", Lorrach-Brombach
79576 Weil am Rhein Datum : 26.03.2013
www.gi-weil.de MaRstab : 1:50
DPH 2

Ansatzpunkt: 313.18 m .M.
Anzahl Schlage je 10 cm Eindringung

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
31300m 0 HHHHHH\HHHH\HHHH\HHHH\HHH\HHHH\HHHH\HHHH\HHHHHHHL{>
C L ]
z312.00m 1+ 1 ]
B — 1
311.00m £ 2+ .
; C L |
o L-.__I 1
o T ]
2 r — ]
S [ j ]
c
z310.00m o 3T ]
- 309.00m 4+ .
B : 1
B | N
57\\\\\\\\\HHH\HHHH\HHH\HHHH\HHH\HHHH\HHH\HHHH\HHHHHHHHT
V
Anlage: 5.2




Geotechnisches Institut GmbH Projekt Stadt Lorrach
Hauptstral3e 398 Projektnr.: ErschlieRung Baugebiet "Hugenmatt", Lorrach-Brombach
79576 Weil am Rhein Datum : 26.03.2013
www.gi-weil.de MaRstab : 1:50
Ansatzpunkt: 313.47 m .M.
Anzahl Schlage je 10 cm Eindringung
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Geotechnisches Institut GmbH

Projekt : Stadt Lérrach

Hauptstral3e 398

Projektnr.: ErschlieRung Baugebiet "Hugenmatt", Lorrach-Brombach

79576 Weil am Rhein

Datu

m : 26.03.2013

www.gi-weil.de

MafRstab : 1:50

DPH 4

Ansatzpunkt: 311.95 m U.M.
Anzahl Schlage je 10 cm Eindringung
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Geotechnisches Institut

Auswertung Versickerungsversuch

Auftraggeber: Stadt Ldérrach Datum: 29.01.2013
Projekt: ErschlieBung BG Hugenmatt, Lérrach-Brombach GIW 20124472
Versickerungsversuch: Schurf S1 Bemerkungen
Lange des Schurfs L: 3,00 m Es wurden in 15 min ca. 6,5 m3® Wasser
Breite des Schurfs B: in den Schurf geleitet. In den ersten 10
reie des schurts b 2,50 m min staute sich das Wasser maximal ca.
Versickerungsflache F: 4,00 mz 0,10 m auf.
Tiefe der Versickerungsflache: 2,80 m u. GOK
MeRpunkthdhe: 313,21 m . NN
Grundwasserabstand Is (geschatzt): 4,00 m
Durchlassigkeitsbeiwert ungesattigte Zone: kfu=Q/(I1*F) [m/s]
(= versickerungswirksamer Durchlassigkeitsbeiwert)
Versickerungsmenge pro Zeiteinheit: Q= (F*dz)/dt [m3/s]
Gefalle: I=(ls+2)/(ls+2z/2) [m/m]
Uhrzeit dt z dz Q I kf,u*
[s] [m] [m] [m3/s] [m/s]
11:25:00 0 0,20
30 0,10 0,10 1,33E-02 1,012 3,29E-03
45 0,00 0,10 8,89E-03 1,000 2,22E-03

* pro Zeitabschnitt
z = Wasserdruckhohe tber der Versickerungsflache

Durchlassigkeitsbeiwert fir die Dimensionierung einer Versickerungsanlage

kf,u(bisz=0,10m) = 2,22E-03 m/s
vorgeschlagener Sicherheitsfaktor n = 2
anzusetzender Durchlassigkeitsbeiwert: kf=2xkfu/n
=2xkfu/2 =kfu
kf =  2,2E-03 m/s

Anlage 6
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Geotechnisches Institut

Statistische Jahreswerte der Grundwasserstande "Trinkwasserbrunnen Hugenmatt" (0131/073-3)

Jahr Min MAX Mittel Median
[m NN]

1960 307,42 308,55 307,81 307,77
1961 307,45 308,56 307,82 307,85
1962 307,32 309,15 307,68 307,50
1963 307,19 308,50 307,63 307,59
1964 307,01 308,37 307,60 307,53
1965 306,91 309,15 307,83 307,80
1966 306,88 308,90 307,79 307,81
1967 306,61 308,98 307,67 307,66
1968 306,46 308,80 307,72 307,87
1969 306,72 308,31 307,27 307,18
1970 306,77 308,17 307,51 307,48
1971 307,07 308,08 307,53 307,56
1972 307,07 308,21 307,69 307,66
1973 306,91 308,28 307,75 307,77
1974 306,68 308,58 307,72 307,77
1975 307,70 308,50 307,99 307,88
1976 307,69 308,41 307,96 307,91
1977 307,77 308,65 308,11 308,12
1978 307,68 308,59 308,13 308,15
1979 307,85 309,05 308,30 308,26
1980 307,87 308,70 308,16 308,14
1981 307,64 308,44 308,04 308,04
1982 307,34 308,41 307,81 307,81
1983 307,04 308,47 307,89 307,95
1984 307,70 308,29 308,02 308,05
1985 307,47 308,31 307,88 307,88
1986 307,67 308,58 308,03 308,03
1987 307,70 308,78 308,13 308,07
1988 307,60 309,10 308,02 308,00
1989 307,47 308,34 307,79 307,71
1990 307,45 308,62 307,91 307,85
1991 307,22 309,44 307,89 307,78
1992 307,46 308,98 307,91 307,85
1993 307,57 308,25 307,82 307,81
1994 307,62 308,77 307,97 307,92
1995 307,63 309,08 308,03 307,95
1996 307,62 308,51 307,86 307,78
1997 307,55 309,11 307,89 307,81
1998 307,45 308,70 307,95 307,90
1999 307,63 309,38 308,05 307,95
2000 307,68 308,50 307,98 307,96
2001 307,65 309,02 308,08 308,05
2002 307,61 309,07 308,01 307,93
2003 307,52 308,58 307,80 307,77
2004 307,63 308,55 307,91 307,90
2005 304,67 308,32 307,77 307,76
2006 307,60 308,79 307,99 307,93
2007 307,62 308,70 307,98 307,95
2008 307,63 308,37 307,88 307,84
2009 307,50 308,42 307,82 307,77
2010 307,61 308,40 307,89 307,85
2011 307,53 308,84 307,78 307,68
2012 307,58 308,92 307,89 307,85
Mittlere Grundwasserhdchststand MHW: 308,65 m NN

Hochster Grundwasserhochststand HHW: 309,44 m NN

Anlage 7.2




Geotechnisches Institut GmbH . Projekt: Erschlieung BG Hugenmatt, Lérrach-Brombach
Hauptstral3e 398 KO 'nve rte| | un g Auftraggeber: Stadt Lorrach
79576 Weil am Rhein DIN 18 123 Projektnr.: 20124472
www.gi-weil.de Datum: 06.02.2013
Ton Schluff Sand Kies Steine
Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
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Labornummer S1-WS ————S2-WS ———— S3-ws e S4-DS
Entnahmestelle S1 S2 S3 S4
Entnahmetiefe 05-2,0 0,6-2,2 0,2-0,7 0,7-2,8 0,0-0,7
Bodenart G,x,gs',ms' G.x,gs' G,s,ux\t' G,x,gs',ms' S,u,gg9',mg’
Bodengruppe Gl GW GU GW SU
Bodenklasse 3 5 4 3 4
Wassergehalt 3.3% 3.7% 8.7% 2.8% 212 %
Frostempfindl.klasse F1 F1 F3 F1 F3
Anteil < 0.063 mm 1.1% 1.2% 19.8 % 0.5% 33.2%

Anlage: 8




Diagramm zur Bemessung flachgegriindeter quadratischer Einzelfundamente Geotechnisches Institut GmbH
Grundung in den Wieseschottern Auftraggeber: Stadt Lorrach
Einbindetiefe t = 0.5 m Projekt: ErschlieRung BG "Hugenmatt", Lérrach-Brombach
- )
GIW-Nr.: 20124472
' c E v .
Boden v Y hg s Bezeichnun
[kN/m3] [KN/m3] [°] [kN/m?] [MN/m?] [-] 9
—1 20.0 12.0 325 0.0 60.0 0.00 Wieseschotter
_|500.0
700.0
System (b = 1.00 und 3.00 m) max dphi=0.0° Spannungsverlauf (b = 1.00 und 3.00 m)
0.00 600.0
l4c
GS = 0.50 12cm _] 400.0
05— 1.000
o Fos-oso] 0.00 0.960 1.0 cm
| SN/ =
20— GW=200 ’ 0.694 =
0.595 £ 08 %
85— 15— 0.524 g 5000
60—l 0.470 & 0.6 cm
_ GW=2.00 0.427 p -
65— 20 0.392 % E
—] 0.362 5 Z
&0 25— 0.335 % 04 w00 %
9.5 — 0.311 g "
11.0 — 0.289 ° 4000 °
3.0 — = S
0.269 g R N
125~ 0.251 S
14.0 — 35— 0.234 3
- o206 :
— - ]
40 0.191
0.179 3000
a b ORrd Rog 2ul oloe s calo calc V2 oy tg UKLS 45— 0.168 —1200.0
[m] [m] kN/m2 | [kN] | kN/mZ | [cm] [ kN/m?] | [kN/m3] | [kN/m2] [m] [m] 0.158
0.148 0.2cm
1.00 1.00 417.3 417.3 292.8 0.35 325 0.00 19.61 10.00 3.73 2.23 50— -
0.140
0.131
1.20 120 | 4398 | 6333 | 3086 | 0.44 325 000 | 1884 | 1000 | 4.27 258 55— H 0.104
H 0117 200.0
1.40 1.40 460.8 903.2 323.4 0.53 325 0.00 18.15 10.00 4.79 2.93 6.0 — M 0.111
' H o.105
1.60 160 | 4811 | 12315 | 337.6 0.64 325 0.00 1756 | 1000 | 531 3.28 M 0099
6.5 — H 0.004 _{ 1000
H 0.089 \
1.80 1.80 500.8 1622.5 351.4 0.74 325 0.00 17.07 10.00 5.81 3.62 Ll 0.085
70— H o.081 100.0 |
2.00 2.00 520.2 2080.7 365.0 0.85 325 0.00 16.65 10.00 6.30 3.97 H 0.077 0.0 05 1.0 15 2.0 25 3.0
75— H o0.073 _
2.20 220 | 5393 | 26103 | 3785 | 0.97 325 000 | 1630 | 1000 | 6.79 4.32 H 0.070 Fundamentbreite b [m]
a0 —) H 0.067
2.40 2.40 558.3 3215.6 391.8 1.09 325 0.00 15.99 10.00 7.27 4.66 : M 0.064
H 0.061
260 260 | 5771 | 39011 | 4050 | 122 325 000 | 1572 | 1000 | 7.75 5.01 85— j 0.058 ; - )
0.056 Berechnungsgrundlagen: Anteil Veranderliche Lasten = 0.500
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006 Griindungssohle = 0.50 m
2.80 2.80 595.8 4671.0 418.1 1.35 325 0.00 15.49 10.00 8.22 5.36 9.0 — Te”sicherhei[skonzept (EC 7) Grundwasser = 200 m
Einzelfundament (a/b = 1.00) Grenztiefe mit p = 20.0 %
3.00 3.00 614.4 | 5529.6 | 4312 1.49 32,5 0.00 15.28 | 10.00 8.70 5.70 95— vor = 1.40 Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
. ve = 1.35 — Sohldruck
2l 6 = oex = ootk / (Yor * Vi) = Oork / (140 - 1.43) = oori / 2.00 (fiir Setzungen) vo = 1.50 — Setzungen
Verhéltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.50 Y60 = 0.500 - Yo + (l - 0.500) Yo
Yo = 1.425
Anlage: 9.1




Diagramm zur Bemessung flachgegrindeter quadratischer Einzelfundamente

Grindung in den Wieseschottern
Einbindetiefe t =1,0 m

'
c E \Y :
Boden v H A s Bezeichnun
[kN/m3] [KN/m3] [°] [kN/m?] [MN/m?] [-] 9
—1 20.0 12.0 325 0.0 60.0 0.00 Wieseschotter
System (b = 1.00 und 3.00 m) max dphi = 0.0 ° Spannungsverlauf (b = 1.00 und 3.00 m)
0.00
05—
0.00
GS = 1.00
05— | s =100 1.0 — 1.000
—_ GW =200
2.0 15— 0.826
35—
_ 0.595
50— 20— GW=2.00
0.470
&2 25—
. 0.392
8.0 —
95— 3.0 — 0.335
11.0 — 35— 0.289
125 — 0.251
14.0 — 40—
i 0.219
15.5 — -
45 0.191
50—
a b ORrd Rng zul logk s cal ¢ calc Y2 cu tg UK LS
[m] m | kNm? | kN | kN2 | em] [l kN/m?] | [kN/m3] | kN/m2] | ] [m] 5.5 —
1.00 100 | 6739 | 673.9 | 4729 | o058 325 000 | 17.84 | 2000 | 478 2.73 6.0 —)
1.20 120 | 6938 | 999.1 | 4869 | 0.71 325 000 | 17.07 | 2000 | 5.38 3.08 6.5 —
1.40 140 | 7131 | 13977 | 5004 | 0.85 325 000 | 1647 | 2000 | 5.96 3.43 70— H 0094
1.60 160 | 7321 | 18742 | 5138 | 0.99 325 000 | 1599 | 2000 | 6.52 3.78 75— [l 0-085
M 0.077
1.80 180 | 7509 | 24329 | 5270 | 114 325 000 | 1560 | 2000 | 7.07 412 8.0 — H
M 0.070
2.00 200 | 7695 | 3078.2 | 5400 | 1.29 325 000 | 1528 | 2000 | 7.61 4.47 8.5 — 1 0.064
2.20 220 | 7881 | 38142 | 5530 | 1.45 325 000 | 1501 | 2000 | 814 4.82 9.0 — H 0.058
M 0.053
2.40 240 | 8065 | 46455 | 566.0 | 1.62 325 000 | 1479 | 2000 | 8.66 5.16 95— 1
0.049
2.60 260 | 8249 | 55762 | 5789 | 179 325 000 | 1459 | 2000 | 917 551 10.0 —
0.046
2.80 280 | 8432 | 66108 | 5917 | 1.96 325 000 | 1442 | 2000 | 9.68 5.86 105 —
3.00 300 | 8615 | 77535 | 6046 | 2.14 325 000 | 1427 | 2000 | 1018 | 6.20 11.0—

2ul 5 = 0ex = G0k / (or - Y6.0) = Gork / (1.40 - 1.43) = ors / 2,00 (fiir Setzungen)
Verhéltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.50

Geotechnisches Institut GmbH
Auftraggeber: Stadt Lorrach
Projekt: ErschlieRung BG "Hugenmatt", Lérrach-Brombach
GIW-NTr.: 20124472
1000.0 — 700.0
900.0
600.0
1.8cm
800.0 1.6 cm ] 20¢
1.4cm
1.2cm
1.0 cm
000 08 CM _|500.0
g 0.6 cm
Z *) I\ N\ | D
g
w  600.0 -
£ h £
2 _la000 2
s E
2] ©
g 3
£ 5000 3
i 0.4cm N\
g \ | 300.0
[
o 400.0
300.0 \
_| 2000
0.2cm \
200.0
\\ _{ 1000
100.0 —
0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 25 3.0
Fundamentbreite b [m]
*) Begrenzung des Bemessungswerts des Sohlwiderstands Sigma (R,d) = 640 kN/m2
entspricht einer zuldssigen Bodenpressung zul. Sigma = 450 kN/m?
Berechnungsgrundlagen: Anteil Veranderliche Lasten = 0.500
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006 Griindungssohle = 1.00 m
Teilsicherheitskonzept (EC 7) Grundwasser = 2.00 m
Einzelfundament (a/b = 1.00) Grenztiefe mit p = 20.0 %
vor = 1.40 Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
¥ =1.35 Sohldruck
vq = 1.50 Setzungen
V6. = 0.500 - yo + (1 - 0.500) - yo
Y. = 1.425

Anlage: 9.2




Diagramm zur Bemessung flachgegriundeter Streifenfundamente

Grindung in den Wieseschottern
Einbindetiefe t = 0,5 m

'
c E v .
Boden v H A s Bezeichnun
KN/m3] [kN/m3]  [f]  [kN/m? [MN/m? ] 9
—1 20.0 12.0 325 0.0 60.0 0.00 Wieseschotter
System (b = 0.50 und 1.50 m) max dphi = 0.0 ° Spannungsverlauf (b = 0.50 und 1.50 m)
0.00
GS =0.50
05— 1.000
0.00 0.904
05— SELL 0.762
1.0 —
0.670
15— oW =200 0.602
w=2. 15— 0.544
- 0.446
I 20— GW =200
. 0.405
0.368
45 25— 0.336
0.307
55—
0.282
80— 0.260
6.5 — )
0.241
75— 35— 0.223
0.208
0.194
4.0 —
0.182
a b ORrd Rng zul logk s cal ¢ calc Y2 cu tg UK LS 0.171
[m] ml | kN/m? | kN | kN2 | em] [l kN/m?] | [kN/m3] | kN/m2] | ] [m] :
45— 0.161
10.00 0.50 286.0 | 1430 | 200.7 0.29 325 0.00 20.00 | 10.00 4.10 1.37 0.152
0.144
50—
1000 | 060 | 3077 | 1846 | 2160 | 036 | 325 | 000 | 2000 | 1000 | 459 | 154 0.136
1 0.130
1000 | 070 | 3203 | 2305 | 2311 | 043 325 000 | 2000 | 1000 | 5.07 171 55— M 0128
H o0.117
M 0.112
1000 | 080 | 3507 | 2806 | 2461 | 052 325 000 | 2000 | 1000 | 554 1.89 6.0 —
 0.107
M 0.102
1000 | 090 | 3715 | 3344 | 2607 | 0.60 325 000 | 19.94 | 1000 | 5.98 2.06
65— H 0.098
H 0.094
1000 | 100 | 3892 | 3892 | 2731 | o068 325 000 | 1961 | 1000 | 6.40 2.23 H 0.090
70— ’
M 0.087
1000 | 110 | 4054 | 4459 | 2845 | 076 325 000 | 1922 | 1000 | 6.79 2.41 H
0.083
75— M 0.080
10.00 | 1.20 | 4208 | 5050 | 2953 | 0.85 325 000 | 1884 | 1000 | 7.7 258 H 0.077
60— H 0.075
1000 | 1.30 | 4356 | 566.3 | 3057 | 093 325 000 | 1848 | 1000 | 7.53 2.75 : H
U
0.070
1000 | 140 | 4500 | 630.0 | 3158 | 1.02 325 000 | 1815 | 1000 | 7.88 2,93 85—
1000 | 150 | 4641 | 6961 | 3257 | 1.10 325 000 | 17.84 | 1000 | 8.22 3.10 0.0 —

2ul 5 = 0ex = G0k / (or - Y6.0) = Gork / (1.40 - 1.43) = ors / 2,00 (fiir Setzungen)
Verhéltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.50

Bemessungswert des Sohldrucks = or g [kKN/m?]
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Geotechnisches Institut GmbH
Auftraggeber: Stadt Lorrach
Projekt: ErschlieBung BG "Hugenmatt", Lérrach-Brombach
GIW-Nr.: 20124472
_] 3600
13400
13200
_1300.0
0.8 cm/
_1280.0
0.6 cm< _1260.0
_1 2400
0.4 c%
_l2200 _
N £
Z
_]2000 =
\ &
1
b
_l1800 3
_| 1600
0.2cm
_11400
~
_11200
_1100.0
I _|s00
_]60.0
_140.0
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 14 1.6
Fundamentbreite b [m]
Berechnungsgrundlagen: Anteil Veranderliche Lasten = 0.500
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006 Griindungssohle = 0.50 m
Teilsicherheitskonzept (EC 7) Grundwasser = 2.00 m
Streifenfundament (a = 10.00 m) Grenztiefe mit p = 20.0 %
vor = 1.40 Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
¥ =1.35 Sohldruck
vq = 1.50 Setzungen
V6. = 0.500 - yo + (1 - 0.500) - yo
Y. = 1.425

Anlage: 9.3




Diagramm zur Bemessung flachgegriundeter Streifenfundamente

Grindung in den Wieseschottern
Einbindetiefe t =1,0 m

'
E \Y -
Boden v Y hg s Bezeichnun
[kN/m3] [kN/m?3]  [7] [kN/m?] [MN/m3 [ 9
—1 20.0 12.0 325 0.0 60.0 0.00 Wieseschotter
System (b = 0.50 und 1.50 m) max dphi = 0.0 ° Spannungsverlauf (b = 0.50 und 1.50 m)
0.00
05—
0.00
GS = 1.00
0.5 — 1.0— 1.000
GS = 1.00
15— 15— 0.762
GW =2.00
25— 0.602
. 20— GW =2.00
0.493
35—
25 0.405
45—
3.0 — 0.336
55—
35— 0.282
6.5 —
0.241
| 40—
75 0.208
45—
a b ORrd Rog 2ul oloe s calo calc V2 oy tg UKLS 50—
[m] ml | kN/m? | kN/m] | [kN/m?Z] | [em] ] [kN/m?] | [kN/me] | (kN/m?] | [m] [m]
55—
1000 | 050 | 466.4 | 2332 | 327.3 | 049 325 0.00 | 2000 | 2000 | 5.44 1.87
1000 | 060 | 488.6 | 2032 | 3429 | 0.60 325 0.00 | 19.94 | 2000 | 5.98 2.04 60— i 0117
1000 | 070 | 507.2 | 3551 | 3559 | 0.70 325 0.00 | 19.42 | 2000 | 6.48 2.21 65— H o0.107
1000 | 080 | 5242 | 419.3 | 367.8 | 0.80 325 0.00 | 1884 | 2000 | 6.95 2.39 70— [ 0098
75— H 0.090
1000 | 090 | 5403 | 4862 | 379.1 | 0.1 325 000 | 1831 | 2000 | 7.39 2.56 : H
M 0.083
1000 | 1.00 | 555.8 | 555.8 | 390.0 | 1.01 325 0.00 | 17.84 | 2000 | 7.81 2.73 8.0 — 1
M 0.077
1000 | 110 | 5710 | 6280 | 4007 | 111 325 0.00 | 17.43 | 2000 | 821 2.91 85— H 0.072
10.00 1.20 585.8 | 702.9 | 411.1 1.22 325 0.00 17.07 | 20.00 8.60 3.08 9.0 — [l 0.067
M 0.063
1000 | 130 | 6003 | 780.4 | 4213 | 132 325 0.00 | 1675 | 20.00 | 8.97 3.25 9.5 — 1
= 0.060
1000 | 140 | 6147 | 8605 | 4314 | 143 325 0.00 | 1647 | 2000 | 9.33 3.43 100 —
1000 | 150 | 6288 | 9432 | 4413 1.54 325 0.00 | 1622 | 2000 | 9.68 3.60 10.5 —

Geotechnisches Institut GmbH
Auftraggeber: Stadt Lorrach
Projekt: ErschlieBung BG "Hugenmatt", Lérrach-Brombach
GIW-Nr.: 20124472
650.0
1.4cm /
1.2 cm /<
* - 7/5 1 1 __lao0o ___
550.0 ) 1.0cm \
0.8cm \
0.6 cm
B
é 450.0
g \ _|300.0
g 0.4cm \ g
é 5
8 3500 N ‘L"
g 3
ﬁ \ 200.0
™~
250.0 \
0.2cm
\\
150.0 \
] 100.0
\\\
50.0
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6

Fundamentbreite b [m]

*) Begrenzung des Bemessungswerts des Sohlwiderstands Sigma (R,d) = 570 kN/m?2
entspricht einer zulassigen Bodenpressung zul. Sigma = 400 kN/m?2

2ul 5 = 0ex = G0k / (or - Y6.0) = Gork / (1.40 - 1.43) = ors / 2,00 (fiir Setzungen)
Verhéltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.50

Berechnungsgrundlagen:
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006
Teilsicherheitskonzept (EC 7)
Streifenfundament (a = 10.00 m)

vor = 1.40

ve = 1.35

vq = 1.50

V6. = 0.500 - yo + (1 - 0.500) - yo

Yoo = 1.425

Anteil Veranderliche Lasten = 0.500
Grindungssohle = 1.00 m
Grundwasser = 2.00 m
Grenztiefe mit p = 20.0 %
Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
Sohldruck
Setzungen

Anlage: 9.4




Geotechnisches Institut

A‘:aljt)glzge;::?tg Wiesedamm
Zuordnungswerte VwV Boden
RKB 1/2 RKB 1/2 g::r: g::r: Auﬁ?jlfung
Z0
Tiefe [m] 0,0-0,6 0,3-2,0 0,3-4,6 0,6-3,7 0,0-0,3 Z0 Lehm/ | Z0* Z11 zZ12
Schiuff
Feststoff
PAK (EPA) mg/kg 1.80 1.80 0.06 0.11 0.36 3 3 3 3 9 30
Benzo(a)pyren mg/kg 0.160 0.150 nn nn 0.025 0.3 0.3 0.6 0.9 0.9 3
HKW (gesamt) mg/kg nn nn nn nn nn 1 1 1 1 1 1
EOX mg/kg nn nn nn nn nn 1 1 1 1 3 10
BTEX (ges.) mg/kg nn nn nn nn nn 1 1 1 1 1 1
PCB (DIN) mg/kg nn nn nn nn nn 0.05 0.05 0.1 0.15 0.15 0.5
KW-Index mg/kg nn nn nn nn nn 100 100 200 300 300 1000
C10-C22 mg/kg
C22 - C40 mg/kg
Cyanid (gesamt) mg/kg 0.07 nn nn nn nn - - - 3 3 10
Arsen mg/kg 9 13 12 18 6.6 10 15 15 45 45 150
Blei mg/kg 76 81 45 53 49 40 70 140 210 210 700
Cadmium mg/kg nn nn nn 0.24 nn 0.4 1 1 3 3 10
Chrom (gesamt) mg/kg 19 24 22 26 17 30 60 100 180 180 600
Kupfer mg/kg 16 10 10 8 7 20 40 80 120 120 400
Nickel mg/kg 12 14 13 14 10 15 50 70 150 150 500
Quecksilber mg/kg 0.13 nn nn 0.07 nn 0.1 0.5 1.0 1.5 1.5 5
Zink mg/kg 79.0 56.0 42.0 43.0 43.0 60 150 300 450 450 1500
Thallium mg/kg nn nn nn nn nn 0.4 0.7 0.7 2.1 2.1 7
Eluat
Elektr. Leitfahigkeit  uS/cm 90 110 44 52 74 250 250 250 250 1500 2000
Chlorid mg/! 17 2.7 1.4 nn 1.3 30 30 30 30 50 100
Sulfat mg/! 1.8 6.6 1.0 1.9 2.0 50 50 50 50 100 150
Phenolindex ug/l 6.1 8.3 nn nn nn 20 20 20 20 40 100
Arsen ug/l nn nn nn nn nn - - 14 14 20 60
Blei ug/l nn nn nn nn nn - - 40 40 80 200
Cadmium ug/l nn nn nn nn nn - - 1.5 1.5 3 6
Chrom (gesamt) ug/l nn nn nn nn nn - - 125 125 25 60
Kupfer g/l 7.7 9.0 5.0 5.1 15 - - 20 20 60 100
Nickel ug/l nn nn nn nn nn - - 15 15 20 70
Quecksilber ug/l nn nn nn nn nn - - 0.5 0.5 1 2
Zink g/l 29 nn 12 10 14 - - 150 150 200 600
Cyanide ug/l nn nn nn nn nn 5 5 5 5 10 20
Zuordnung Z11 Z11 Z0* Z11 Z11

*VwV fiir die Verwertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial (2007)

bis Z 0: Uneingeschrankter Einbau

bis Z 0: Uneingeschrankter Einbau

bis Z 1.1: Offener Einbau bei unempfindlicher Nutzung (GW-Flurabstand > 1 m)

bis Z 1.2: Offener Einbau in hydrogeologisch giinstigen Gebieten (Deckschichtenméachtigkeit > 2 m); Erosionsschutz erforderlich
bis Z 2: Eingeschrénkter Einbau mit technischen SicherungsmaRnahmen (z.B. Kern von Larmschutzwallen)
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Untersuchungsstelle:

Berichtsnummer:
Berichtsdatum:

Projekt:

Auftraggeber:

Auftrag:
Probeneingang:

Untersuchungszeitraum:

Probenahme durch:

Untersuchungsgegenstand:

Iy

Andreas Gorner

Laborleitung

S@W&

Laborbetriebs-
gesellschaft m.b.H.

Untersuchungsbericht

SEWA GmbH

Laborbetriebsgesellschaft m.b.H
Lichtstr. 3
45127 Essen

Tel. (0201)847363-0 Fax (0201)847363-332

AU43852
07.02.2013

4472; Hugenmatt, Lérrach-Brombach

Geotechnisches Institut GmbH
Hauptstralle 398
79576 Weil am Rhein

31.01.2013
31.01.2013
31.01.2013 — 07.02.2013

Auftraggeber/Gutachter

10 Feststoffproben

Die Untersuchungen beziehen sich ausschliellich auf die eingegangenen Proben. Die auszugsweise Vervielfaltigung des

Untersuchungsberichtes ist ohne die schriftliche Genehmigung der SEWA GmbH nicht gestattet.

Projekt:4472; Hugenmatt, Lérrach-Brombach
Untersuchungsbericht: LAB43852 vom 07.02.2013

(( DAKKS

Deutsche
Akkreditierungsstelle
D-PL-14519-01-00
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Untersuchungsergebnisse

5 BWA
gasaioehan m.b.H.
Labornummer lhre Probenbezeichnung Teufe Probenentnahme

43852 -1 RKB 1/2 0.00-0.60 m

43852 - 2 RKB 1/2 0.30-2.00 m

43852 -3 RKB 3 Damm 0.30-4.60 m

43852 - 4 RKB 4 Damm 0.60-3.70 m

43852 -1 43852 - 2 43852 - 3 43852 - 4

e Untersuchungen im Konigswasseraufschluf®

Metalle

Arsen mg/kg 8,7 13 12 18

Blei mg/kg 76 81 45 53
Cadmium mg/kg <0,20 <0,20 <0,20 0,24
Chrom mag/kg 19 24 22 26
Kupfer mg/kg 16 9,5 9,6 7,8
Nickel mg/kg 12 14 13 14
Quecksilber mag/kg 0,13 <0,050 <0,050 0,074
Zink mg/kg 79 56 42 43

e Untersuchungen im Salpetersaureaufschluf®

Metalle
Thallium mg/kg <0,50 <0,50 <0,50 <0,50

Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf die Trockensubstanz.

Projekt:4472; Hugenmatt, Loérrach-Brombach
Untersuchungsbericht: LAB43852 vom 07.02.2013
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Untersuchungsergebnisse

5 BWA
gasaioehan m.b.H.
Labornummer lhre Probenbezeichnung Teufe Probenentnahme

43852 -1 RKB 1/2 0.00-0.60 m

43852 - 2 RKB 1/2 0.30-2.00 m

43852 -3 RKB 3 Damm 0.30-4.60 m

43852 - 4 RKB 4 Damm 0.60-3.70 m

43852 -1 43852 - 2 43852 - 3 43852 - 4

e Untersuchungen im Feststoff

pH-Wert ohne 6,95 7,93 7,75 7,46
EOX mg/kg <0,50 <0,50 <0,50 <0,50
Cyanid (ges.) mg/kg 0,066 <0,050 <0,050 <0,050
KW-Index mg/kg <50 <50 <50 <50
C10-C22 mg/kg <50 <50 <50 <50
C22-C40 mg/kg <50 <50 <50 <50
LHKW

Dichlormethan mg/kg <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
trans-1,2-Dichlorethen mg/kg <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
cis-1,2-Dichlorethen mg/kg <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
Trichlormethan mg/kg <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
1,1,1-Trichlorethan mg/kg <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
Tetrachlormethan mg/kg <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
Trichlorethen mg/kg <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
1,1,2-Trichlorethan mg/kg <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
Tetrachlorethen mg/kg <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
Chlorbenzol mg/kg <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
1,1,1,2-Tetrachlorethan mg/kg <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
Summe LHKW mg/kg n. berechenbar n. berechenbar n. berechenbar n. berechenbar
BTEX

Benzol mg/kg <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
Toluol mg/kg <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
Ethylbenzol mg/kg <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
m/p-Xylol mg/kg <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
o-Xylol mag/kg <0,025 <0,025 <0,025 <0,025
Summe BTEX mg/kg n. berechenbar n. berechenbar n. berechenbar n. berechenbar

Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf die Trockensubstanz.

Projekt:4472; Hugenmatt, Loérrach-Brombach
Untersuchungsbericht: LAB43852 vom 07.02.2013
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Untersuchungsergebnisse

5 BWA
gasaioehan m.b.H.
Labornummer lhre Probenbezeichnung Teufe Probenentnahme

43852 -1 RKB 1/2 0.00-0.60 m

43852 - 2 RKB 1/2 0.30-2.00 m

43852 -3 RKB 3 Damm 0.30-4.60 m

43852 - 4 RKB 4 Damm 0.60-3.70 m

43852 -1 43852 - 2 43852 - 3 43852 - 4

PAK nach US EPA

Naphthalin mg/kg <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Acenaphthylen mg/kg 0,013 0,017 <0,010 <0,010
Acenaphthen mg/kg <0,010 <0,010 0,014 <0,010
Fluoren mg/kg <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Phenanthren mg/kg 0,10 0,070 <0,010 <0,010
Anthracen mg/kg 0,020 0,022 <0,010 <0,010
Fluoranthen mg/kg 0,35 0,35 0,021 0,029
Pyren mg/kg 0,29 0,30 0,013 0,017
Benzo(a)anthracen mg/kg 0,14 0,18 <0,010 0,011
Chrysen mg/kg 0,20 0,24 <0,010 0,020
Benzofluoranthene mg/kg 0,31 0,27 0,013 0,028
Benzo(a)pyren mg/kg 0,16 0,15 <0,010 <0,010
Dibenz(ah)anthracen mg/kg <0,010 0,016 <0,010 <0,010
Benzo(ghi)perylen mg/kg 0,11 0,10 <0,010 <0,010
Indeno(123-cd)pyren mg/kg 0,079 0,089 <0,010 <0,010
Summe PAK n. US EPA mg/kg 1,8 1,8 0,061 0,11

Summe PAK n.TrinkwV mg/kg 0,50 0,46 0,013 0,028

PCB nach DIN

PCB 28 mg/kg <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
PCB 52 mg/kg <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
PCB 101 mag/kg <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
PCB 138 mg/kg <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
PCB 153 mg/kg <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
PCB 180 mg/kg <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Summe PCB n. DIN mg/kg n. berechenbar n. berechenbar n. berechenbar n. berechenbar
Summe PCB n. AltOIV mg/kg n. berechenbar n. berechenbar n. berechenbar n. berechenbar

Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf die Trockensubstanz.

Projekt:4472; Hugenmatt, Loérrach-Brombach
Untersuchungsbericht: LAB43852 vom 07.02.2013
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Untersuchungsergebnisse

5 BWA
Laborbetriebs-
gesellschaft m.b.H.
Labornummer lhre Probenbezeichnung Teufe Probenentnahme
43852 -1 RKB 1/2 0.00-0.60 m
43852 - 2 RKB 1/2 0.30-2.00 m
43852 -3 RKB 3 Damm 0.30-4.60 m
43852 - 4 RKB 4 Damm 0.60-3.70 m
43852 - 1 43852 - 2 43852 - 3 43852 - 4
e Untersuchungen im Eluat
pH-Wert ohne 7,66 8,93 8,29 8,10
Elektr. Leitfahigkeit uS/cm 90 110 44 52
Chlorid mg/| 1,7 2,7 1,4 <1,0
Sulfat mg/| 1,8 6,6 1,0 1,9
Cyanid (ges.) mg/| <0,0050 <0,0050 <0,0050 <0,0050
Phenolindex mg/| 0,0061 0,0083 <0,0050 <0,0050
Metalle
Arsen mg/l <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Blei mgl/l <0,0050 <0,0050 <0,0050 <0,0050
Cadmium mg/l <0,00050 <0,00050 <0,00050 <0,00050
Chrom mgl/l <0,0050 <0,0050 <0,0050 <0,0050
Kupfer mg/l 0,0077 0,0090 <0,0050 0,0051
Nickel mg/l <0,0050 <0,0050 <0,0050 <0,0050
Quecksilber mg/l <0,00020 <0,00020 <0,00020 <0,00020
Thallium mgl/l <0,0010 <0,0010 <0,0010 <0,0010
Zink mg/l 0,029 <0,010 0,012 0,010
Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf die Trockensubstanz.
Projekt:4472; Hugenmatt, Lérrach-Brombach
Untersuchungsbericht: LAB43852 vom 07.02.2013
Anlage 10.2.5
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Untersuchungsergebnisse

g@W&

Laborbetriebs-
gesellschaft m.b.H.

Labornummer lhre Probenbezeichnung Teufe Probenentnahme
43852 -5 S 2 Auffillung 0.00-0.30 m
43852 - 6 RKB 5 0.00-0.20 m
43852 - 7 RKB 5 0.20-1.80 m
43852 -8 RKB 5 1.80-2.20m
43852 -5 43852 - 6 43852 -7 43852 - 8
e Untersuchungen im Kdnigswasseraufschluf®
Metalle
Arsen mg/kg 6,6 12 16 13
Blei mg/kg 49 180 250 77
Cadmium mg/kg <0,20 0,21 <0,20 <0,20
Chrom mg/kg 17 27 39 43
Kupfer mg/kg 7,0 8,1 12 13
Nickel mg/kg 9,5 17 18 21
Quecksilber mg/kg <0,050 <0,050 <0,050 <0,050
Zink mg/kg 43 64 82 91
e Untersuchungen im Salpetersaureaufschluf
Metalle
Thallium mg/kg <0,50
Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf die Trockensubstanz.
Projekt:4472; Hugenmatt, Loérrach-Brombach
Untersuchungsbericht: LAB43852 vom 07.02.2013
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Untersuchungsergebnisse g
BWA

Laborbetriebs-
gesellschaft m.b.H.

Labornummer lhre Probenbezeichnung Teufe Probenentnahme
43852 -5 S 2 Auffillung 0.00-0.30 m
43852 - 6 RKB 5 0.00-0.20 m
43852 -7 RKB 5 0.20-1.80 m
43852 - 8 RKB 5 1.80-2.20 m
43852 - 5 43852 -6 43852 - 7 43852 -8

e Untersuchungen im Feststoff

pH-Wert ohne 7,32
EOX mg/kg <0,50
Cyanid (ges.) mg/kg <0,050
KW-Index mg/kg <50
C10-C22 mg/kg <50
C22-C40 mg/kg <50
LHKW

Dichlormethan mg/kg <0,025
trans-1,2-Dichlorethen mg/kg <0,025
cis-1,2-Dichlorethen mg/kg <0,025
Trichlormethan mg/kg <0,025
1,1,1-Trichlorethan mg/kg <0,025
Tetrachlormethan mg/kg <0,025
Trichlorethen mg/kg <0,025
1,1,2-Trichlorethan mg/kg <0,025
Tetrachlorethen mg/kg <0,025
Chlorbenzol mg/kg <0,025
1,1,1,2-Tetrachlorethan mg/kg <0,025
Summe LHKW mg/kg n. berechenbar
BTEX

Benzol mg/kg <0,025
Toluol mg/kg <0,025
Ethylbenzol mg/kg <0,025
m/p-Xylol mg/kg <0,025
o-Xylol mg/kg <0,025
Summe BTEX mg/kg n. berechenbar

Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf die Trockensubstanz.

Projekt:4472; Hugenmatt, Loérrach-Brombach
Untersuchungsbericht: LAB43852 vom 07.02.2013
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Untersuchungsergebnisse g
BWA

Laborbetriebs-
gesellschaft m.b.H.

Labornummer lhre Probenbezeichnung Teufe Probenentnahme
43852 -5 S 2 Auffillung 0.00-0.30 m
43852 - 6 RKB 5 0.00-0.20 m
43852 -7 RKB 5 0.20-1.80 m
43852 - 8 RKB 5 1.80-2.20 m
43852 - 5 43852 -6 43852 - 7 43852 -8

PAK nach US EPA

Naphthalin mg/kg <0,010
Acenaphthylen mg/kg <0,010
Acenaphthen mg/kg <0,010
Fluoren mg/kg <0,010
Phenanthren mg/kg 0,052
Anthracen mg/kg 0,020
Fluoranthen mg/kg 0,070
Pyren mg/kg 0,054
Benzo(a)anthracen mg/kg 0,028
Chrysen mg/kg 0,036
Benzofluoranthene mg/kg 0,051
Benzo(a)pyren mg/kg 0,025
Dibenz(ah)anthracen mg/kg <0,010
Benzo(ghi)perylen mg/kg 0,011
Indeno(123-cd)pyren mg/kg 0,011
Summe PAK n. US EPA mg/kg 0,36
Summe PAK n.TrinkwV mg/kg 0,073
PCB nach DIN

PCB 28 mg/kg <0,010
PCB 52 mag/kg <0,010
PCB 101 mag/kg <0,010
PCB 138 mg/kg <0,010
PCB 153 mg/kg <0,010
PCB 180 mag/kg <0,010
Summe PCB n. DIN mg/kg n. berechenbar
Summe PCB n. AltOIV mg/kg n. berechenbar

Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf die Trockensubstanz.

Projekt:4472; Hugenmatt, Loérrach-Brombach
Untersuchungsbericht: LAB43852 vom 07.02.2013
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Untersuchungsergebnisse

Labornummer
43852 -5
43852 - 6
43852 -7
43852 - 8

e Untersuchungen im Eluat

pH-Wert

Elektr. Leitfahigkeit
Chlorid

Sulfat

Cyanid (ges.)
Phenolindex

Metalle

Arsen

Blei
Cadmium
Chrom
Kupfer
Nickel
Quecksilber
Thallium
Zink

lhre Probenbezeichnung

S 2 Auffillung

RKB 5

RKB 5

RKB 5

43852 -5
ohne 7,93
uS/cm 74

mg/l 1,3
mg/l 2,0
mg/l <0,0050
mg/l <0,0050
mgl/l <0,010
mgl/l <0,0050
mg/l <0,00050
mg/l <0,0050
mgl/l 0,015
mgl/l <0,0050
mgl/l <0,00020
mg/l <0,0010
mg/l 0,014

Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf die Trockensubstanz.

Projekt:4472; Hugenmatt, Loérrach-Brombach
Untersuchungsbericht: LAB43852 vom 07.02.2013

9von 11

43852 - 6

Teufe
0.00-0.30 m
0.00-0.20 m
0.20-1.80 m
1.80-2.20 m

43852 - 7

g@W&

Laborbetriebs-
gesellschaft m.b.H.

Probenentnahme

43852 - 8
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Untersuchungsergebnisse 5
EWA

Laborbetriebs-
gesellschaft m.b.H.

Labornummer lhre Probenbezeichnung Teufe Probenentnahme
43852 -9 RKB 6 0.00-0.30 m
43852 - 10 RKB 6 0.50-1.50 m
43852 -9 43852 - 10

® Untersuchungen im Kénigswasseraufschlul®

Metalle

Arsen mg/kg 19 10

Blei mg/kg 140 59
Cadmium mg/kg 0,22 <0,20
Chrom mg/kg 35 21
Kupfer mg/kg 14 6,4
Nickel mg/kg 17 10
Quecksilber mg/kg 0,088 <0,050
Zink mg/kg 79 53

Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf die Trockensubstanz.

Projekt:4472; Hugenmatt, Loérrach-Brombach
Untersuchungsbericht: LAB43852 vom 07.02.2013
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Untersuchungsmethoden

® Untersuchungen im Kénigswasseraufschluf’

Aufschluf

Arsen

Blei
Cadmium
Chrom
Kupfer
Nickel
Quecksilber
Zink

DIN 1SO 11466

DIN EN ISO 11885
DIN EN ISO 11885
DIN EN ISO 11885
DIN EN ISO 11885
DIN EN 1SO 11885
DIN EN 1SO 11885
DIN EN 1483

DIN EN 1SO 11885

® Untersuchungen im Salpetersaureaufschlufl

Aufschluf

Thallium

VDI 3796-1

VDI 3796-1

® Untersuchungen im Feststoff

Cyanid (ges.)
EOX
KW-Index
pH-Wert

LHKW

BTEX

PAK nach US EPA

PCB nach DIN

E DIN I1SO 11262
DIN 38414 S17
E-DIN EN 14039
DIN 1SO 10390

DIN I1SO 22155

DIN 1SO 22155

LUA Merkblatt Nr. 1

DIN 38414-S20

® Untersuchungen im Eluat

Chlorid

Cyanid (ges.)

DEV $4 Eluat
Elektr. Leitfihigkeit
Phenolindex

Sulfat

pH-Wert

Arsen

Blei
Cadmium
Chrom
Kupfer
Nickel
Quecksilber
Thallium
Zink

DIN EN 1SO 10304-1
DIN 38405 D7

DIN 38414 4

DIN EN 27888

DIN 38409 H37

DIN EN 1SO 10304-1
DIN 38404 C5

DIN EN 1SO 11885
DIN EN ISO 11885
DIN EN 1SO 11885
DIN EN 1SO 11885
DIN EN ISO 11885
DIN EN ISO 11885
DIN EN 1483

DIN 38406 E26
DIN EN ISO 11885
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Untersuchungsstelle:

Berichtsnummer:
Berichtsdatum:

Projekt:

Auftraggeber:

Auftrag:
Probeneingang:

Untersuchungszeitraum:

Probenahme durch:

Untersuchungsgegenstand:

Iy

Andreas Gorner

Laborleitung

S@W&

Laborbetriebs-
gesellschaft m.b.H.

Untersuchungsbericht

SEWA GmbH

Laborbetriebsgesellschaft m.b.H
Lichtstr. 3
45127 Essen

Tel. (0201)847363-0 Fax (0201)847363-332

AU43853
06.02.2013

4472; Hugenmatt, Lérrach-Brombach

Geotechnisches Institut GmbH
Hauptstralle 398
79576 Weil am Rhein

31.01.2013
31.01.2013
31.01.2013 — 06.02.2013

Auftraggeber/Gutachter

10 Feststoffproben

Die Untersuchungen beziehen sich ausschliellich auf die eingegangenen Proben. Die auszugsweise Vervielfaltigung des

Untersuchungsberichtes ist ohne die schriftliche Genehmigung der SEWA GmbH nicht gestattet.

Projekt:4472; Hugenmatt, Lérrach-Brombach
Untersuchungsbericht: LAB43853 vom 06.02.2013
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Untersuchungsergebnisse

5 BWA
gasaioehan m.b.H.
Labornummer lhre Probenbezeichnung Teufe Probenentnahme

43853-1 S1 0.00-0.30 m

43853 - 2 S1i 0.50-2.00 m

43853-3 S2 0.00-0.20 m

43853 -4 S2 0.20-0.60 m

43853-1 43853 - 2 43853 - 3 43853 - 4

e Untersuchungen im Konigswasseraufschluf®

Metalle

Arsen mg/kg 29 17 8,5 17
Blei mg/kg 200 98 44 130
Cadmium mg/kg 0,47 <0,20 <0,20 <0,20
Chrom mag/kg 59 43 20 41
Kupfer mg/kg 27 9,5 9,3 20
Nickel mg/kg 23 18 13 21
Quecksilber mag/kg 0,34 <0,050 <0,050 0,13
Zink mg/kg 130 58 48 89

Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf die Trockensubstanz.
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Untersuchungsergebnisse g
BWA

Laborbetriebs-
gesellschaft m.b.H.

Labornummer lhre Probenbezeichnung Teufe Probenentnahme
43853-5 S2 0.60-2.20 m
43853 - 6 S3 0.00-0.20 m
43853 -7 S3 0.20-0.70 m
43853 - 8 S3 0.70-2.80 m
43853 -5 43853 -6 43853 - 7 43853 -8

e Untersuchungen im Kdnigswasseraufschluf®

Metalle

Arsen mg/kg 13 16 13 17
Blei mg/kg 110 120 27 110
Cadmium mg/kg <0,20 0,23 <0,20 0,21
Chrom mg/kg 34 33 42 36
Kupfer mg/kg 9,0 17 15 15
Nickel mg/kg 16 15 25 17
Quecksilber mg/kg <0,050 0,16 <0,050 0,14
Zink mg/kg 60 77 60 79

Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf die Trockensubstanz.

Projekt:4472; Hugenmatt, Loérrach-Brombach
Untersuchungsbericht: LAB43853 vom 06.02.2013
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Untersuchungsergebnisse 5
EWA

Laborbetriebs-
gesellschaft m.b.H.

Labornummer lhre Probenbezeichnung Teufe Probenentnahme
43853-9 S4 0.00-0.70 m
43853 - 10 S4 0.70-2.50 m
43853-9 43853 - 10

® Untersuchungen im Kénigswasseraufschlul®

Metalle

Arsen mg/kg 13 18

Blei mg/kg 180 140
Cadmium mg/kg <0,20 0,20
Chrom mg/kg 21 36
Kupfer mg/kg 8,6 10
Nickel mg/kg 11 17
Quecksilber mg/kg <0,050 <0,050
Zink mg/kg 57 63

Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf die Trockensubstanz.

Projekt:4472; Hugenmatt, Loérrach-Brombach
Untersuchungsbericht: LAB43853 vom 06.02.2013
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Untersuchungsmethoden

® Untersuchungen im Kénigswasseraufschluf’

Aufschluf

Arsen

Blei
Cadmium
Chrom
Kupfer
Nickel
Quecksilber
Zink

DIN 1SO 11466

DIN EN ISO 11885
DIN EN ISO 11885
DIN EN ISO 11885
DIN EN ISO 11885
DIN EN 1SO 11885
DIN EN 1SO 11885
DIN EN 1483

DIN EN 1SO 11885

Projekt:4472; Hugenmatt, Lérrach-Brombach
Untersuchunasbericht: LAB43853 vom 06.02.2013
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Punktwerte Hugenmatt

Punkt. Nr. Rechtswert Hochwert Hohe U. NN
1 3402837.07 5278640.90 312.75
2 3402900.64 5278610.19 314.54
3 3402893.94 5278604.82 313.13
4 3402837.71 5278558.64 313.18
5 3402793.24 5278572.79 313.21
6 3402721.48 5278598.44 311.95
7 3402716.56 5278547.05 312.23
8 3402757.82 5278503.01 313.47
9 3402837.14 5278508.61 313.02
10 3402900.96 5278523.27 313.41
11 3402969.54 5278522.75 313.54
12 3402975.17 5278532.89 315.25
13 3402954.55 5278485.46 314.39
14 3402988.35 5278464.45 316.10
15 3402915.67 5278458.99 314.30
100 Hohe Wasserspiegel: 314.09
101 Hbhe Kanalsohle: 313.88
102 Hohe Wasserspiegel: 314.02
103 Hbhe Kanalsohle: 313.21

Anlage 11.1
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