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Beratung/Beschluss:

Die Vorsitzende begriiit die anWesenden Anwohner der GrabenstraBe. Sie lobt die Pla-
nungswerkstatt und das kooperative Verhalten der Anwohner. lhres Erachtens miisse dieses
Modell der Zusammenarbeit in anderen Bereichen der Verwaltung ,Schule machen®.

Stadtrat Escher verliest die Stellungnahme der CDU-Fraktion zum Thema (Anlage 1). Darin
erklart und begriindet er, dass seine Fraktion den Punkten 1 und 2 des Beschlussvorschia—

ges zustimmen werde, die Punkte 3 und 4 dagegen ablehne.

Stadtratin Gula berichtet, dass die Beschlussvorlage in der SPD-Fraktion intensiv und nicht
Feinhellig diskutiert worden sei. Der Mitwirkung der Biirger stehe die Fraktion positiv gegen-.
Uber und die Arbeit der Planungswerkstatt sei gut. Die be-reits genannten Bedenken seien
aber auch in der SPD-Fraktion laut geworden. Die GrabenstraBe solle ein Einzelfall sein,
mit dem kein Prazedenzfall geschaffen werde diirfe. ‘Da eine vollstdndige Ablehnung des
Beschlussvorschlages nicht gewollt sei, schlage die SPD-Fraktion vor, den Punkt 4 dahin-
gehend zu &ndern, dass die Formulierung ,verpflichtet sie sich® durch die Formulierung ,ist

es grundsétzlich denkbar® ersetzt wird.

Stadtrat Lacher zeigt sich iiberrascht iiber die Haltung der CDU-Fraktion. Hier ldge ein
vorbildliches Beispiel fiir Biirgerschaftliches Engagement vor. Der Vorschlag sei eine Lésung,
die lber das Normale hinausgehe und Vorteile fiir die ganze Innenstadt hatte. Die hohe
Bereitschaft zur Kostenbeteiligung werte er als positives Signal der Anwohner. Er gehe nicht
von der Schaffung eines Prizedenzfalles aus, der Gemeinderat kénne auch nach einer
heutigen Zustimmung Einzelfallentscheidungen treffen. Bei der Prioritdtenliste zum StraRensa-
nierungsprogramm handle es sich nur um eine Information der Verwaltung, welche. die Még-
lichkeit einzelne Projekte durch Birgerbeteiligung mit finanziellem Engagement vorzuziehen
nicht ausschlieBe. Der Umbau der GrabenstraRe sei bereits seit zwei Jahren in Planung, da
wére es eine Enttduschung, wenn es keine Umsetzung gebe.

Stadtrat Berg berichtet, dass seine Fraktion den Punkten 1 bis 3 zustimmen werde. Bei
dem Punkt 4 sei sich die Griilnen-Fraktion ebenfalls nicht einig. Er halt fest, dass es hier
nicht nur um die Sanierung der GrabenstralRe gehe, sondern um die Fortfiilhrung des Ver-
kehrskonzeptes Innenstadt, dem eine iibergeordnete Bedeutung zukomme. Stadtrat Berg zeigt
sich erfreut {iber die Planungen zum Fahrradverkehr und zum OPNV. Er lobt die Anwohner
fur ihre Bereitschaft sich finanziell zu beteiligen, da die Finanzierung eines solch hohen
Ausbaustandards ohne diese Beteiligung in absehbarer Zeit nicht mdéglich sei. Insgesamt
wilnsche er sich eine Honorierung des zeitlichen und finanziellen Engagements der Anwoh-

ner.

Stadtrat Prof. Dr. Paul erkidrt, dass die Verireter der FDP fiir den Beschlussvorschlag seien
und damit fir die Fortfiilhrung des Verkehrskonzeptes Innenstadt. Er merkt an, dass eine
hohere prozentuale Beteiligung wiinschenswert wére, da diese einen MafRstab fiir die Zukunft




setzen werde. Mit dem Vorschlag der SPD-Fraktion kénne er sich anfreunden, da darin der

Einzelfall hervorgehoben werde.

Die Vorsiizende zeigt sich enttduscht liber die Haltung der CDU-Fraktion, nachdem die
Planungsphase zwei Jahre gedauert habe. Sie erldutert die. Grundidee von Punkt 4 des
Beschlussvorschlags und geht auf die Zusammenhédnge ein. Sie nimmt zu der Prioritdtenset—
zung zwischen den verschiedenen Straflen Stellung und fiihrt aus, dass iiber die Basler
Stralle zwar schon ldnger gesprochen werde als iliber die GrabenstralRe, die GrabenstralRe
aber unter dem Gesichtspunkt der Biirgerbeteiligung in den Vordergrund geriickt sei. Die
Beteiligung solle nicht zur Pflicht werden, kénne aber ein Signal fir andere setzen. Insge-
samt halte sie es fiir wichtig, dass fiir alle die gleichen Voraussetzungen gelten.

Stadtrat Heuer geht auf die Fraktionssitzung ein. Die CDU-Fraktion wolle ebenfalls eine
Verschonerung der Grabenstralle. Ebenso sei man fiir die Biirgerbeteiligung. Er hinterfragt,
ob die vertragliche Bindung notwendig sei. Er erkundigt sich, wie mit sogenannten ,Tritt-

brettfahrern® umgegangen werde. Stadtrat Heuer gibt an, dass er fiir den Umbau der Stra-
Re sei, aber gegen die SchlieBung von Vertragen mit den Eigentiimern. Daher musse die

Ziffer 6 des Begriindungsteils der Beschlussvorlage geédndert werden.

Stadtrat Denzer verweist auf die lange Planungsphase im Ausschuss fir Umwelt und Tech-
nik. Er merkt an, dass es dabei keine Einwendungen durch die CDU-Fraktion gegeben

habe.

Stadtrat Escher erklart, dass er sich bereits im Ausschuss fiir Umwelt und Technik kritisch

zum Thema gedufert habe.

Stadtratin Schmolinske ist der Auffassung, dass die hohe Bereitschaft zur Beteiligung ein
Gegenbeispiel fiir Politikverdrossenheit sei. Sogenannte ,Trittbrettfahrer gebe es immer. Ins—
gesamt spreche nichts gegen den Umbau der GrabenstraBe. Durch die MaRnahme werde
die Innenstadtqualitdt erhéht und andere Projekte wirden entlastet. Bei einer Ablehnung des
Vorhabens werde eine einmalige Chance vertan und viel Vorarbeit zunichte gemacht.

Stadtrat Bernnat macht deutlich, dass seine Fraktion sich nur an dem Begriff ,Verpflichtung®
gestért habe. Er teile die Auffassung der Freien Wihler/KUL-Fraktion teilweise. Es gehe

hier nicht nur um die Sanierung der Grabenstrale, sondern um die gesamte Innenstadt. Er
freue sich (ber die Bereitschaft zur Biirgerbeteiligung. Er hoffe auf einen einheitlichen Be-
schluss, zumal der Gemeinderat auch kiinftig im Einzelfall ,nein“ sagen kénne.

Stadtrat Escher erkldrt, dass er nicht gegen das Projekt sei. Er habe Respekt vor der
Biirgerbeteiligung. Bei den Ergebnissen der Planungswerkstatt handle es sich um hervorra-
gende Arbeit. lhm sei nicht klar gewesen, dass der Umbau nur mit der Biirgerbeteiligung
umgesetzt werden solle. Ebenso verstehe er nicht, weshalb die freiwilligen Zahlungen nicht
am Ende der MaRnahme geleitstet werden konnten. Er befiirchte, dass der Stadt eine

Rickzahlung der Finanzierungsbeteiligung drohe.



Die Vorsitzende nimmt dazu Stellung. Aus ihrer Sicht sei immer klar gewesen, dass es
eine Birgerbeteiligung geben werde. Die CDU-Fraktion sei der Arbeit der Planungswerkstatt

positiv gegeniibergestanden. Die Riickzahlungsverpflichtung der Stadt sei als Sicherheit fiir

die Eigentiimer gedacht.

Stadtrétin Talke gibt eine persénliche Stellungnahme ab. Darin macht sie deutlich, dass sie
bei diesem Thema die Meinung ihrer Fraktion nicht teile. Sie wolle die Biirgerbeteiligung.

Stadtrat Vogel bittet darum, noch einmal an der Formulierung des Beschlussvorschlages zu

arbeiten.

Stadtrat Bohringer erklart, dass er die Meinung seiner Fraktion nicht teile. Er merkt an,
dass keiner im Gremium etwas gegen Biirgerbeteiligung habe, es gehe nur um die Frage
der Finanzierung. Er geht auf die Frage der Gleichbehandlung ein und erkldrt, dass fiir ihn

aus diesem Grund die heutige Entscheidung fiir die Zukunft bindend sei.

Stadtrat Weckler gibt an, dass er vor der Sitzung vom Antrag seiner Fraktion tberzeugt
gewesen sei, nun aber Zweifel habe. Er erkundigt sich, ob sich die heutige Abstimmung

nur auf die GrabenstraRe beziehe und damit keine Entscheidung iiber die anderen in der
Beschlussvorlage genannten StraBen hinsichtlich deren Sanierung' getroffen werde. Es gehe
nur um die mogliche Riickzahlungsverpflichtung gegeniiber den Eigentiimern, die sich am

Umbau der GrabenstralBe beteiligen wollen.

Die Vorsitzende beststigt dies.

Stadtrat Guggemos halt feét, dass die heutige Diskussion wohl zu einer Anderung der Auf-
fassung der CDU-Fraktion gefiihrt habe. Er geht auf die Entstehung der Thematik ein und

begriindet den Entschluss zum Verzicht auf Birgerbeteiligung. Dies bedeute hier, dass die
Burger entlastet wiirden. Er gibt an, dass fiur ihn das Thema Gleichbehandlung bei der

Beschlussformulierung fragwliirdig sei.

Stadtratin KurfeR fasst die bisherige Diskussion zusammen. Sie glaube nicht, dass die ‘Fra-
ge der Riickzahlungsverpflichtung der entscheidende Punkt sei. Die Bijrgerbeteiligung werde

hoch gewertet. Sie zeigt Unverstdndnis dafiir, dass Biirgerbeteiligung in allen anderen Berei-

chen gewollt, aber hier nicht gewiinscht werden solle.

Stadtrat Krédmer hélt fest, dass seine Fraktion keine Kehrtwendung mache. lhnen sei wich-
tig, dass der Umbau der GrabenstraBe erfolge. Er erklért, dass die CDU-Fraktion keine
Burgerbeteiligung verhindern wolle. Es gehe darum, das Vorhaben auf eine freiwillige Basis

zu stellen, die den Biirgern entgegenkomme.

Stadtrat Scheurer macht deutlich, dass der Umbau der GrabenstraBe mit der Verwirklichung
des Innenstadtkonzeptes zusammenhédnge. Den Begriff ,Trittbrettfahrer halte er fiir unschén,



da es eventuell auch finanzielle Griinde habe, warum sich nicht alle Anwohner der Graben-

stralBe beteiligen wollen.

Sodann formuliert die Vorsitzende die Punkte 3 und 4 des Beschlussvorschlages neu.
Der Gemeinderat stimmt der folgenden neuen Beschlussfassung einstimmig zu:

1. Den Ergebnissen der Planungswerkstatt flir den Umbau der Grabenstrale wird zuge-

stimmt.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, die Ausbauplanung und die Erstellung der Kostenbere-
chung zu vergeben. Die Planungsmittel stehen. auf der Haushaltsstelle 2.6300.950000

in Hohe von 50.000 Euro zur Verfiigung.

3. Fir den Fall, dass die Stadt Lorrach kijnftig einen Umbau/Ausbau der nachfolgenden
StraBen im Innenstadtbereich vorsieht, geschieht dies ebenfalls unter finanzieller Beteili-
gung der dort betroffenen Grundstiickseigentiimer, falls nicht rechtliche Verpflichtungen

den Umbau/ Ausbau vorschreiben:

a) Basler Strafte zwischen Aicheleknoten und Herrenstralle

b) Untere Wallbrunnstralle

c) Tumringer StraBe zwischen Senigallia Platz und Luisenstrafle
d) Palmstralie

Andernfalls ist den Eigentiimern der Grabenstrafle ihre Finanzierungsbeteiligung zuriickzu-

zahlen.

4. Die Verwaltung wird beauftragt, mit den Eigentimern entsprechende Vertrdge abzuschlie-

Ren.



